6 Kasim 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33422

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anavasa Mahkemes! Baskanhidindan:

Esas Sayis  : 2026/23
Karar Sayws: : 2026/162
Karar Tarihi: 16/7/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2026/23)

2. Tarsus 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/26}

3. Istanbul 24, Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/27)

4, Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/39)

5. Alanya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/53)

6. Gaziosmanpaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/66)
7. Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/82)

8. Denizli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/102)

9. Erbaa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/112)

10. Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/120)

11. Virangehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/136)
12, Ulukista 1. Aslive Hukuk Mahkemesi (E.2026/142})
13. Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/178)

IrTAL DAVASINI  ACAN: Tirkiye Biyik Millet Meclisi  dyeleri Mural
EMIR, Gakhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR iie birlikte 137 milletvekili (E.2026/51)

ITIRAZLARIN VE DAVANIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih;

A. Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/20235 tarinli ve 7571 sayl
Kanun'un 36. maddesiyle degigtirilen ikinci fikrasinn:

{. Birinci cimlesinde yer alan “..rqyic bedeli..” ve “. gecikmeksizin,.”
ibarelerinin,

2. Ikinci cOmlesinde yer alan ... kesin siire...” ibaresinin,

B. Tirk Medeni Kanunu'na 757t sayili Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici
1. maddenin (2) ramaral: fikrasinn.



Anayasa'min 2., 5., 13., 35. ve 36. maddelerine aykmnhiu ileri siirblerek iptailerine
ve yllrtirlilkierinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

L iPTAL{ ISTENEN KANUN HOKOMLERi
Kanun'un iptali talep edilen kurallann da yer aldifv:
A. 734. maddesi yoyledir:
“¢. Kullanifmast
Madde 734- Onalim hakke, ahciva karsi dava agilarak kullanihr.

(Degisik ikinci fikra:24/12/2025-7571/36 md.) Dava konusu paym rayic bedeli hikim
tarafindan gecikmeksizln belirlenir. Onalym hakks sahibi, belirlenien rayic bedel ile ahciva
diisen tapu giderlerini nemalondiriimak iizere hdkim tarafindan belirlenen yere verilen kesin
slire icinde nakden vatrmakla yitkiimbidiir. Bu yildimlilik, verilen kesin sive icinde yerine
getiritmezse dnalwn hakke sofibi adma payin tesciline karar verilemez. Yanrilan bedel.
hiikmiin kesinlegmesi dzerine nemalariylta birlikie fgilisine ddenir.”

B. Gegici 1. maddesinin {2) numaral fikras: soyledir:

“2) B ddeyl ihdas eden Kanunlp 4721 sayih Kanunun 734 lncil esi

yapilan deglyikithkler, bu defisikiiklerin yrfirifie pirdipi tavilten dnce acilpug slan davalar

1. iLX INCELEME
A, E.2026/2) Sayile Bagvurn Yinnden

1. Anayasa Mahkemesi [ctiziigtl hilkiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GOLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muliterem  INCE, Yiimaz  AKCIL, Omer CINAR veMetin KIRATLI'nin
kathimlanyla 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisnda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esastnun incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

B. E.2026/26 Say)h Bagvuru Yonlinden

2. Arulan igtizitk hikimleri nyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN.,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Sclahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Mubterem  INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR  veMetin  KIRATLI'mn
kahiimlariyla 12/2/2026 tarihinde  yapilan ik inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifiindan isin esasinm incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,



C. E.2026/27 Sayils Bagvuru Yoniinden

3. letlz0k hilkUmleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf §evki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU. Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLFmin
katithmlanyla 12/2/2026 tarihinde yaprlan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmad:gindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

(. £.2026/39 Sayih Bagvuru Yonlinden

4, fcrozak hikimleri uyannca Basri BAGCI, Engin YILDIRIM. Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yitmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATL!'mn
katthmlanyla 26/2/2026 tarihinde yaplan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasyom incelenmiesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

D. E.2026/51 Say:t Bagvuru Ynitnden

5, lgtizok hikiimleri uyannca Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Recai AKYEL.
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI nin
kahlimlariyla 26/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantsinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan igin esasin incelenmesine, yorlelitgil durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baplanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E. E.2026/53 Sayilh Bagvuru Ydodnden

6, jgtiiziik hilktimleri uyannca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, jrfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GOLE(Q,Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL.
Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nia katthmlariyla 26/3/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplaniisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadipindan  igin  esasimn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,

F. E.2026/66 Sayih Bagvuru Yonlinden

7. lgtiizitk hilkdmleri uyannca Kadir OZKAYA, Basti BAGCI, Irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL. Yusuf $evki HAKYEMEZ. Yildhz
SEFERINOGLU, Selzhaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE. Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlanyla 26/3/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  igin  esasimn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

G, E.2026/82 Sayrh Bagvure Yoniinden

8. feriz0k hitktimled uyarnca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz



SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR. Yiimaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI'mn kathimlanyla 16/4/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

. £.2026/102 Sayih Bagvuru Yonlinden

9, Igtilztik hilkiimleri uyannca Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin YILDIRIM,
Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKGIL. Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban
KAZDAL ' kablimlanyla 13/5/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

H. E.2026/112 Sayih Bagvurn Yoniladen

10. lgtizik hdkfimleri uyarmca Basri BAGCH, Irfan FIDAN, Engin YILDIRIM,
Rudvan GOLEC, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selzhaddic MENTES,
Kenan YASAR, Mubterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban
KAZDAL" ' katimlanyla 13/5/2026 tarihinde yaplan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. £.2026/120 Sayith Bagvuru Yontnden

1. Igitiziik hikOmieri uyanmca Kadir 0ZKAYA, Basri BAGC, irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKC1L,
Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban KAZDAL'in katlimlartyla 4/6/2026 tarihinde
vapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada cksiklik bulunmadifindan isin  esasmn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

i. E.2026/136 Sayih Bagvuru Yoninden

12. Igtiizik hiikdmien uyannca Kadir OZKAYA. Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GOLEC, Recai AKYEL. Yusul Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve
Saban KAZDAL“Wn katlimlanyla 25/6/2026 tarihinde yapilan ilk imceleme toplantsinda
dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

J. E.2026/142 Sayih Bagvaru Yéniinden

13. {¢tiiztik hitkimleri uyaninca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Itfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz
SEFERINOGLU. Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve
Saban KAZDAL'in katthmlaryla 25/6/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine QYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.



K. E.2026/178 Sayih Bagvuru Yindnden

14, fgtiizik hokamleri uyannca Kadir OZKAYA, Basri BAGCL lrfan FIDAN,
Ridvan GOLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Kenan YASAR. Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR,
Metin KIRATLI ve Saban KAZDAL'm kaubmlanyta 16/7/2026 tarihinde yapdan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan ijin esasimin incelenmesine ve
ylrirftdgi  durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara  baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

fll. BIRLESTIRME KARARLARI
A, E.2026/26 Sayih Bagvuru Yinlinden

15. 22/11/2001 taribli ve 4721 sayilt Tk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarhli ve
7571 sayth Kanur'un 37. maddesiyle cklenen gegici 1. maddenin (2} numarah fikrasmin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/26 savil: davanin
aralarndaki hukuki intibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasuntn kapatimasina, ¢sas incelemenin E.2026/23 say dosya zerinden yiirdtiimesine
12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2026/27 Sayih Bagvuru Yéniinden

16, 2211172001 tarihli ve 4721 sayil Ttrk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 rarihli ve
7571 sayh Kanun'un 37. maddesiyle cklenen gegici 1. maddenin (2) numarall fikrasimn
iptaline karar verilmesi talebiyle yaptlan itiraz bagvurusuna iliskin £.2026/27 sayih davanin
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE.
esasimn kapatilmasma, esas incelemenin E.2026/23 sayili dosya fzerinden yGristGlmesine
12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2026/3% Say:h Bagvuru Yinlinden

17. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kenunu'na 24/12/2025 tarihli ve
75N sanih Kanun'un 37. maddesiyle cklenen pegici 1. maddenin {2) numarah fikrasinun
iptaline karar verilmesi alebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/39 savih davamn
aralanndaki hukuki iribat nedeniyle E.2026/23 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE.
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya tizerinden yilriitilmesine
26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2026/53 Sayih Bagvurs Yinlnden

18. 22/1172001 tarihli ve 4721 sayili Tiek Medent Kanunu’na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37, maddesivle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasmin
iptaline karar verilmesi talebiyle yamlan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/53 sayil davanm
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle £.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatimasina, esas incelemenin E.2026/23 sayh dosya {izerinden vilriitiilmesine
26/3/2026 1arihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



D. E.2026/66 Say:h Bagvuru Yonilinden

19, 22/11/200) tanhli ve 4721 sayihh Tork Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin
24/12/2025 taribli ve 7571 sayh Kanun'un 36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/66 saylli davamn,
aralanndaki hukuki irtibat nedenivie E.2026/23 sayiht dava ile BIRLESTIRILMESINE.
esasiin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya Gzerinden yiiritillmesine
26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIY LE karar veriimistir.

E. E.2026/82 Sayh Bagvuru Yaninden

20. 22/1112001 taribli ve 4721 sayilt Tilrk Medeni Kanunu’na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gecici 1. maddenin (2) numarali fikeasinin
iptaline karar verimesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/82 sayth davamn
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayh dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasmin kapatilmasina, esas incelemenin £.2026/23 sayih dosya fizerinden yiriitillmesine
16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar veriimistir.

F. E.2026/102 Sayih Bagvuru Yéatinden

21, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tfirk Medenf Kanunu'na 24/12/2025 taritili ve
7571 sayh Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2} numarak fikrasimin
iptaline karar veriimesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/102 sayih davamn
arelanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayily dava ile BIRLESTIRILMESINE.
esasmin kapatlmasina, esas incelemenin E2026/23 sayth dosya Gzerinden ydriitilimesine
13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

G. E.2026/112 Sayih Bagvuru Yéniinden

22, 2211172001 tarihli ve 4721 sayth Tick Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayili Kanun’un 37. meddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasimin
iptaline karar verilmes talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/112 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esastm kapatihmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya Gzerinden yiriitilmesine
13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir. '

(. E.2026/120 Sayih Bagvuru Yéniinden

23, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanununa 24/12/2025 tarihli ve
7571 saypl Kanun'un 37. maddesiyle cklenen gecici 1. maddenin (2) numarali fikrasinm
iptaline karar verilmesi talebiyle yamilan itiraz bagvurusuna iligkin £.2026/120 sayili davamn
aralarindaki hukuki irtibat nedenivle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimn kapatilmasing, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya Ozerinden yliritimesine
4/6/2026 rarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmigtir.



H. E.2026/136 Sayih Bagvuru Yinilinden

24. 22/11/200! tarihli ve 4721 sayih Tilrk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 saytlt Kanun'un 37, maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasimin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/136 sayili davanin
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 saysli dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatlmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayili dosya {izerinden yliritiilmesine
25/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,

L. E.2026/142 Say1h Bagvuru Ybniinden

25, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tanihli ve
7571 sanh Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasinm
iptaline karar verilmest talebiyle yaplan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/142 saythi davanin,
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatlmasma, esas incelemenin E.2026/23 sayi: dosya iizerinden yGritdimesine
25/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I. E.2026/178 Sayils Bagvuru Yéninden

26, 22/11/2001 tarihli ve 4721 saydi Tirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihii ve
7571 sayls Kanun'un 37. maddesiyle cklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikmsimn
iptaline ve yilrilrlogin durdurulmasina karar veriimesi talebiyle yaptlan itiraz bagvurusuna
iligkin E.2026/178 sayih davamn, aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya
Bzerinden yirittilmesine 16/7/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

[V, AYIRMA VE BIRLESTIRME KARAKRI

27, 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayil Tirk Ceza Kanunu ile Bazy Kanunlarda ve 631
Sayih Kanun Hitkmiinde Karamamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un;

A. 36. maddesiyle 22/11/2001 tarihli ve 4721 say:l Tork Medenf Kanunu'nun 734.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasmm;

1. Birinci cimlesinde yer alan “..rayic bedeli..” ve “..gecikmeksizin.."
ibarelerinin,
2. ikinei climlesinde ver alan ... kesin silre...” ibaresinin,

B. 37. maddesiyle 4721 savil: Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin (2} numarah
fikrasinin,

iptallering ve yiirlridklerinin durdurulmasina iligkin davann E.2026/51 sayth
davadan aynimasma ve aratarndaki hukuki itibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile
BiRLESTIRILMESINE. esas incelemenin E.2026/23 sayil dosya fzerinden yiiriitdimesine
26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.



V. ESASIN INCELENMESI

28. Bagvury kararlan, dava dilekeesi ve ekleri, Rapondr ENf CELIKDEMIR
ANKITCI tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkitmieri.
dayanilan ve ilgili gbrilen Anayasa kurallan ve bunlann gerekgeleri ile difer yasama
belgeleri okunup incelendikien sonra geregi gbrisditip dilgiindlda:

A, Kanun'un 734, Maddesinin ikinci Fikrasimin l}irinci Cilmiesinde Yer Alan
u,,.rayi¢ bedeli...” ve “...gecikmeksizin...” ibareleri ile Ikinci CUmlesinde Yer Alan
«..kesin siire...” ibaresiniu incelenmesi

1. Anfam v¢ Kapsam

29. 4721 saysh Kanunw'un 732 ila 734, maddelerinde yasal on alim hakk:
diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 732. maddesinde payh mOlkiyette bir paydagin tasinmaz
fizerindeki payim tamamen veya kismen {igiincll kisiye satmas halinde difer paydaslann on
alim hakkim kullanabilecekleri belirtiimigtir,

30. Kanun'un 733. maddesinde &n ahm hakkimn kullamlamayacag hillere, hakkm
kullaniminda hak digiriicd sreye ve stz konusu halian feragate iligkin hakdmlere yer
veriimigtir. Amlan maddenin ddrdincii fikrasma gre 8n alim hakk: satigin hak sahibine
bildirildigi tarihin Uzerinden O ay ve herhatde satis tarfhinden itibaren bir yif gegmekle diiger.

31. 734. maddenin birinci fikrasinda 8n alm hakkimin aliciya karp dava agilarak
kuliamlacafn Gngériiimilstiir, Antlan maddenin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde dava
konusu payin rayi¢ bedelinin hikim tarafindan gecikmeksizin belirlenecesi. ikinci climiesinde
ise dn alm hakki sahibinin belirlenen rayi¢ bedel ile ahciya diisen tapu giderlerini
nemalandinimak tizere hikim tarafindan belirlenen yere verilen kesin silre iginde nakden
yatmakia yitkimld oldugu belirtilmistir. S8z konusu birinci clmlede yer alan “..rayip
bedeli...” ve *...gecikmeksizin...” tbarelen ile ikinei climlede ver alan “... kesin siire...” ibaresi
itiraz ve dava konusu kurallar olugturmaktadir,

32. Amdan fikrann Qgilncd climlesinde bu yilkimiolagin verilen kesin stre iginde
yerine getirilmemesi hilinde &n alm hakk) sahibi adina payin tesciline karar verilemeyecegi:
dordtneli cimlesinde de yatnlan bedelin hilkmiin kesinlegmesi Uzering nematanyla birlikie
ilgilisine ddenecegi hitkme baglanmustir.

33. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 266. maddesinde
rayi¢ bedelin, bir iktisadi kiymetin deferleme gilinindeki normal alim satim degeri oldujiu
belirtilmistir. Bu itibarla 8n alim hakkina konu taginmazin/payin rayi¢ bedelinin glincel piyasa
kosutlannda tasinmazin konumu. vlagim imkinlan, altyap hizmetleri, imar durumu, benzer
taginmazlarin emsal satis miktarlant gibi unsuriarla belirlenen deger oldugu antaplmaktads.

2. itirazlarin ve 1ptal Talebinin Gerekgeleri

34, Bagvuru kararlannda ve dava dilekcesinde Szetle; itiraz ve dava konusu kurallar
uyariacg 8n ahm hakkim kullanmak isteyen paydasm payr satin alabilmesi igin hékim
terafindan payin pecikmeksizin tespit edilen rayig bedelini verilen kesin stire iginde depo
etmesi gerektifi, kurallar bncesinde safry bedelinin ve tapu masraflannin karsilanmasi



suretiyle kullamtabilen bu hakkin kurallarla paymn rayi¢ bedeli ve tapu masrgﬂ.an olarak
depistirilmesinin tapu siciline giiven itkesiyle bagdasmadifs, Anayasa Mahkemesinin 6n almj.
hakknda satrg bedelinin esas alinmasim Anayasa'ya aykin grmedii, rayig be_de_hn hangi
tarihe gdre belirlenecefinin, kesin silrenin ve gecikmeksizin kavramlanmin da belirsiz oldugu
belirtilerek kurallann Anayasa'mn 2. maddesine aykin oldugu ileri slrQlmiistir,

3. Anayasa’ya Aylaniik Sorunn
a. Birinci Ciimlede Yer Alan “...rapig bedeli...” ibaresi

15. 30/3/2011 tarthli ve 6216 say)l Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’ntn 5. ve
35. maddeleri yBnlinden de incelenmigtir,

16. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, milikivet ve miras haklarina sahiptir./Bu
hakdar, ancak kam yarart amocivla, kanunla smrlanebilir./ Mitkiyet hakkiun kullamimast
toplum yararma aviari olamaz” denilmekiedir. Mitlkiyet hakkr kisiye -bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydupu stmrlamalara uymak kosuluyla- sehibi oldugu seyi
diledif gibi kutlanma, onun dzerinde tasarruf etme ve Urfinlerinden yararlanma imkdm veren
temel bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerferi[1. B.), B. No: 2013/817, 1912/3013, § 32).

37. Anayasa'nin amlan maddesiyle gilvenceye bafilanan millkiyet hakks, ekonomik
degier ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tlirlt mal varhij hakiom kapsamaktadir
{AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, § 10). Bu bagilamda millk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde sliphe bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann iizerinde tesis
edilen sumrls ayni haklar ile fikri haklann yani sira icrast mimkiin olan her iirld alacak da
milkiyet hakkinm kapsamina déhildic (Mahmwr Duran ve digerleri (2. B, B. No:
2014/11441, 11272017, § 60),

38. 4721 savh Kanun'un Gn ahm  hakkma iligkin  hitklimleri birlikte
degerlendiritdiginde on alim hakkinn satict, alicy ve 6n alim hakki sahibi oimak dzere i
tarafin menfaatini ilgilendiren bir hukuki iligki dogurdugu gorilmektedir. On alim hakkina
konu payin saug isleminden Once sattcimn millkiyetinde bulundugu. satisin yapilmasiyla
birlikte ise s6z konusu payin aliesmn milkiyetine gectii agikur. Buna gére sz konusu payin,
satict ve alici ydninden Anayssa'mnp 35, maddest kapsammnda milk niteligi tasidsfic
hususinda tereddiit bulunmamaktadir (AYM, E.2024/152, K.2625/116, 3/6/2025, § 30)

39. Ote yandan 6n ahm hakkinda diger paydaglann 6n alim hakkinun kullanimiyla
ilgili hak ve yetkilerinin makkiyel hakkiyla ilgisinin  bulunup bulunmadigy da
degerlendirilmelidir. Bu baglamda én alm hakkina konu paym 6n alim hekki sahibinin
milkiyetinde olmadifn agiktr, On abm hakki sahibine aym taginmeza paydas olmast
nedeniyle diger paylar: satin alma hususunda bir Sncelik hakk: taminrmstir. Bu hak, kaynagtm
dogrudan Anayasadan almamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa'mn 35, maddesi milsterek
maliklere 6n alim hakk: tamnmasi yGniinden herhangi bir giivence sajlamamaktadie (bazi
farkiarla biclikte bkz. AYM, E.2024/152, K.2025/116, 3/6/2025, §§ 31-32; CB.B.. [2.B.]. B.
No: 2018/27003. 11/5/2022, § 25).



40, Aynca 6n ahm hakki, miilkiyet hakkinin dogasindan kaynaklanan .bir yetki de
bahsetmemektedir. Buna karilik sz konusu hakkin kanunla getirilmesi ve miilkiyet ha!dima
bagh olarak kullaniabilmesi nedeniyle Anayasa’mn 33. maddesinde dilzenlencn miflkiyet
hakki kapsaminda giivence altina alindifa kabul edilmelidir. Dolaysiyla 8n ahm hakia
sahibinin antlan Kanun'un 732. ve devamu maddelerinde dizenlenen &n ahm hakkimin
kullanmmiyla ilgili hak ve yetkilerinin de millkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
(AYM, E.2024/152, X, 2025/116, 3/6/2025, §§ 32-33; C.B.B.. §25).

41, On alm hakki, tapnmaz milkiyetinin devrine iligkin kanundan veya
sbzlesmeden dopian bir simrlama olmakla birlikte bu siirlamanin tzel kisiler arasmdaki
hukuki iligkilerin dizenlenmesine yonelik oldugu aqiktir. Dolaysiyla bu hakkin iki yonil
bulunmakta olup hakki dizenleyen hilkiimler devletin, mitkiyer hakki baglamindaki negatif
ve pozitif yikmliliklerine iligkin unsurlan birlikie banndirmaktadr.

42, Bununla birlikte itiraz ve dava konusu kural, dn ahm hakkim kullanmak isteyen
paydagin ddeme yikiimltiigind 6n alim hakkina konu paym hikim tarafindan belirlenecek
rayi¢ bedeliyle simirlamaktadir, Dolayisiyla 6n alim hakkin kullanmak isteyen paydas ile zlier
ficlincll kisi arasindaki menfaatlerin dengelenmesi balumindan kural, devletin, milkiyet
hakkina iligkin pozitif' yikfimlillokleri ger¢evesinde deferlendirilmelidir.

43, Anayasa'mm 5. maddesi insamin maddi ve manevi varhgimn geligmesi igin
gerekli santlan hazwlamay devletin temel amag ve gorevier arasinda saymugtir, Bu kapsamda
devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde
mikiyet hakkimin korunmasi amactyla yasal, idari, mali. yargisal ve diger dnlemleni almak
zorundadtr (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 16).

44, Anayasa'nmn }5. maddesinde bir temel hak olarak gdvence altina alinan millkiyet
hakkimn ewkili bir jekilde korunabilmesi yalmzea devietin bu hakka miidahaleden
kaginmasiyla saflanamaz, Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyannca devletin millkiyel
hakkinin  korunmasina iliskin pozitif ytkUmitlakleri de bulunmaktadi. Bu pozitif
yiktimlfilikler kimi durumlarda 8zel kigiler arasindaki uyugmazliklar da dahil olmak dzere
milikiyet hakkinin korunmasi igin belirli tcdbirlerin alinmasiu gerekli kilar (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 291212022, § 17; E2019/11, K.2015/86, 14/11/2019, § 13; Eyyip
Boynukara {1. B.]. B. No: 2013/7842, 17/272016, §§ 39, 40).

45. Bu baglamda deviet, 6n alm hakki sahibi ile pay: satm alan f¢lincdl kiginin
millkiyet hakkindan kaynaklanan menfaatleri arasinda adil bir denge kurmahdir. Bununla
birlikte kanun koyucunun bu kapsamda 8ngbrd0gil diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kuruimasida taraflardan bin aleyhine dlgistizlidge neden olmasi millkivet hakianin pozitif
yilkimitlakleriyle bagdasmayabilir. Bu nedenle her iki tarafin menfaatierinin dengelenmesi
ve sfirecin taraflardan biri aleyhine Slglsiz bir netice doguracak gekilde sonuclandinlmamasi
gerekir, Menfaat dengesinin adil gekilde kurulup kurulmadifimn degerlendirilmesinde ise
taraflara tapuinan tim imkénlarin gbzBniinde bulundyrulmas: zoruniudur.

46, Onahm hakk1, dgitncd Kisinin kabul ewtipi sang kogullartmn dnalim hakks sahibi
tarafindan aynen (stlenilmesi esasipa dayanmakiadir, Bu hek, satiy sbzlesmesinin tim
kogullan korunmak suretiyle Bnalim hakk: sahibinin dicilned kigi aheintn yerine pegmesini
safilamaktadir.



47, Nitekim Anayasa Mahkemesinin 3/6/2025 tarinli ve E.2024/152, K.2025/116
sayil karanyla yasal #n ahm hakkiu deperlendirmig, sbz konusu milessesede payini
devretmek isteyen paydasm payms diledifi zamanda ve bedelle satabilme imkénimn
korundufunu belirterek millkiyet hakkina getitilen simrlamamn orantily oldufu sonucuna
ulagnustir. Kararda aynica 6n ahm hakkiy kullanan paydasin Siglinct kisi alicimn ddedigi sans
bedeli ile tapu giderierini karplamak suretiyle pay: devralabildigi, bu nedenle @glinct kisiye
yiklenen maddi killfetin telafi edildigi ve taraflar bakimindan herhangi bir kaybin onaya
gikmadif belirtilmistir. Kararda dgiined Kisi alict ile 6n alm hakki sabibi paydasin milkiyet
hakkindan kaynaklanan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kuruldugu ifade edilmistir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesi sbz konusu kararinda yasal 6n alim hakkinin Anayasa'ya aykin
olmadif sonucuna ulagirken stz kenusu milessesede satiy sBzlegmesi kosutianmn korunarak
yalmzea alicium degiismesi ofgusunu esas aldi: anlagiimakeadhr,

48. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi amlan Kanun'un 734, maddesinin 7571
sayili Kamm'la deistirilmeden dnceki hafinde 5n alym hakkimn kullamimasinda payin sang
bedelinin esas alimacafni Sngdren ~..safts bedeli..” ibaresini de Anayasa’ya aykin
gbrmemigtie. (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023}. Amlan kararda stz konusu ibarenin
taraflann milkiyet hakkimdan kaynaklanan ¢atisan menfaatleri arasindaki dengeyi taraflardan
biri aleyhine 8lglsiz bigimde bozmadifli, aynica saug bedeline iligkin olarak taraflar arasinda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda mifkiyet hakkimn korunmasini saflayacak etkin ve
yeterli glivencelerin Sngdriidigh belirtilmistir (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023, §
30).

49. Bu itbarla yasal 6n alim bedelinin paydas ile dgiincd kisi abci arasinda
kararlagtinlan satiy bedeli olmamas: hilinde 6n alim hakkina kony satis sézlesmesinin sartlan
defiserck farkl bir satig iliskisine donisecefi agiktr. Kural, taraflanin serbest iradeleriyle
kararlagtirdiklan satig bedelini esas almayip payin bedelinin rayic deger izerinden
mahkemece belirlenmesini Gngrmek suretiyle taraflann iradesini ortadan kaldirmaktadir.
Boylece, sahy sozlogmesinde kararlagtinlan bedel yerine mahkemenin tespit edecegi bedel
iigfinet kisi alietya 3denecektir. On ahm hakki sahibince, iglned kisi aliciin saticiya Sdedigi
bedelden daha farkh bir bedelin Uglnett kisi aliciya Sdenmesi, d¢hneil kigi alicimn haksiz
kazang elde etmesine yol agabilecepi gibi taraflarca kararlagtinlan satis bedelinin yargilama
siirecinde belirlenen rayic bedelin Gzerinde ofmasi hilinde d¢lnett kisi abieimn haksiz yere
zarara uBramasina da sebebiyet verebilir. Saticimn ekonomik tercihlerimi etkisiz kidan bu
ybintern, 6n alim hakk: sahibini de Ogtinct kisi ahcrya Sdeyecedi bedelin ne kadar olacaf
hususundz belirsiz bir konuma sokmaktadir. Zira 8n aiym hakks sahibinin ne kadar bedel
Odeyecegi ancak yargilamamn sonunda belirli hale gelmektedir.

50. Sonug olarak sancr ve digiinedl kisi alicinin imadelerini ortadan kaldiran, figineit
kigt alicinin haksiz yere kazang elde etmesine veya zarara upramasina yol agan ve Sn ahm
hakio sahibini hukuken belirsiz bir konuma sokan kuralla, hukuki iligkinin taraflanpam
menfaatleri arasinda adit bir denge kurulduu sBylenemez. Dolayisiyla kural devletin,
miltkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif yilkfimlilikleriyle bagdasmamaktadir,

5]. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mmn 5. ve 35, maddelerine aykinchr. Iptali
gerekir,

Basri BAGC, Selahaddin MENTES. Muhterem INCE ve Omer CINAR bu girige
katilmamslardir,



Kurahn Anayasamin 2. maddesine de aykin oldugu ileri slrillmiy ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’'mn 5. ve 35. maddeleri yduiinden yapilan
deperlendimmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi ydniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek g8riilmemistir.

b. Birinci Ciimlede Yer Alan “...gecikmeksizin...” ibaresi

52. 4721 saysh Kanun'un 734. maddesinin ikinci fikrasintn birinci climiesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle amlan cilmlede ver alan dava ve itiraz
konusu *..gecikmeksizin...” ibaresinin uygulanma imkim kalmamustir. Bu nedenle soz
konysu ibare 6216 sawl Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral; fikrasy kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kural y3niinden Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
goriilmemistir.

¢, Ikinci Climlede Yer Alan “.. . kesin sére...” ibaresi

53. 4721 sayth Kanvn'un 734, maddesinin ikinci fikrasiun birinci climlesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresimin iptali nedeniyle amian fikramn ikinci ciimlesinde yer alan
dava ve itiraz kanusu *...kesin siire...” ibaresinin uypulanma imkam kalmarmstr, Bu nedenle
sbz konusu tbare 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi kapsaminda
degeriendirilmig ve bu kural ySniinden Anayasa’ya uyguniuk denetiminin yapiimasta perek
gorilmemistir,

B. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasion incelenmesi

54. 4721 sayih Kanun'un 734, maddesinin ikinci fikrasinin birinci ¢lmiesinde yer
alan “__ rayi bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyte 4721 sayih Kanun'un gegici 1. maddesinin
dava ve itiraz konusu (2) numarah fikrasinn uygulanma imkém kalmamustir. Bu nedenle sbz
konusu fikra 6216 sayith Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral; fikrast kapsaminda
deferlendirilmis ve bu kural yéniinden Anayasaya uyguniuk denetiminin yapiimasmma gerek
gériilmemistir.

VI, iPTALIN DiGCER KURALLARA ETKiSi

55, 6216 sayibh Kanun'vn 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunan,
Cumburbagkanh@ karamamesinin veya Tilrkiye Boyik Millet Meclisi [¢tizUE0 nlin belirti
kurallannin iptali, diger kurallanmin veya tiiminin uygulanmamasi sonucunu dofiuruyorsa
bunlartn da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecesi dngdnitlmektedir.

56. 4721 sayh Kanun'un 734, maddesinin ikinci fikrasinin birinci cilmlesinde yer
alan “...rayig bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkéni kelmayan sdz konusu
clmlede yer alan “...gecikmeksizin...” ibaresi ile amlan fikramin ikinci climlesinde yer alan
“..kesin sire..” iberesinin, fikramn kalan kismimn ve pegici 1. maddesinin (2) numarah
fikrasinin 6216 say!h Kanun'un 43. maddesinin (3) numaral fikras) gerefince iptalleri
gerekir.



VI1. iPTAL KARARININ YORORLUGE GiRECEGE GUN SORUNU

57. Anayasa'min 133. maddesinin Qgincd fikrasinda “Konun, Cumhurbagkaniiit
karaynamesi veya Tirkive Biyik Millet Meclisi Ictizigi ya da bunlarm hikdimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimiondigs taritte yiirdrlitiden kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yilrdrtige girecegi tarihi ayrica kararlagtrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayumlandip giinden baglayarak bir i gecemez.” denilmekie,
6216 sayth Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigt hallerde Resmi Gazete’de yayimlandif
ginden baglayarak iptal karannin virlirliiie girecedi tarihi bir yih gegmemek ilzere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtitmektedir.

58. 4721 sayili Kanun'un 734. maddesinin ikinei fikrasian birinci cimlesinde yer
alan “..rqyic bedeli.." ve “_ gecikmeksizin,.” ibareleri ile ikinci clmlesinde yer alan
“...kesin siire...” ibaresinin, fikramn kalan kismumn ve gegici 1. maddesinin (2) numarah
fikrasimn iptal edilmeleri nedeniyle dofiacak hukuksal bostuk kamu yarammi ihlal edici
nitelikte gorild0ginden Anayasa’'nin 153, maddesinin liglincii fikrasi ile 6216 sanh
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geredince iptal hitkiimlerinin karann Resmi
Gazete’de  yaymnlanmasindan baglayarak dokuz ay somra yirirlite girmesi uygun
ghrdlmbgtilr.

VIIl. YORURLUGON DURDURULMASI TALEB]

59, Dava dilekcesinde 8zetle, dava konusu kurallann uygulanmalan hilinde telafisi
glic veya imkansiz zararlann dogabilecegi belirtilerek yilrtrliklerinin durdurulmasina karar
vetilmesi talep edilmistir.

221172001 rarihli ve 4721 sayily;

A. Tirk Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih
Kanun'un 36. maddesiyle degigtirilen ikinci fikrasimin;

1, Birinei cOmlesinde yer afan ... rayig bedeli...” ve * ... gecikmeksizin...” ibarelerine,
2. ikinci climlesinde yer alan *... kesin sire..." ibaresine,

B. Ttrk Meden? Kanunu'na 7571 sayilr Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1.
maddenin (2) numarah fikrasina,

yonelik iptal hilkilmlerinin yoriirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya
ve ibarelere iligkin yGrlirligin durduruimasi taleplerinin REDDINE 16/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IX. HUKIM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili;



A, Tirk Medeni Kanunw'nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili
Kanun'un 36, maddesiyle degistiriten ikinci fikrasintn;

1. Birinci cmiesinde yer alan;

8, “...rayic bedeli.,” ibaresinin Anayase’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Basri
BAGCI, Sclabaddin MENTES. Muhterem INCE ile Omer CINAR'n karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal httkmiindn Anayasa'nin 153. maddesinin dgtincl fikras: ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) mumaral fikram perefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YORORLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. “..gecikmeksizin...” ibaresinin 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali
fikras: gerefince IPTALINE, iptal hilkminiin Anayasa'nm 153, maddesinin iigined fikras: ile
6216 sayth Kanun'un 66. maddesinin {3) numarali fikraa perefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURORLOGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. ikinci ctimlesinde yer alan “...Aesin sére..." ibaresinin 6216 sayih Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarals fikrasi gerefiince [PTALINE, iptal hilkmfntin Anayasa'nin 153.
maddesinin dgiinedt fikras: ile 6216 sayrh Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrast
gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3, Kalan kisminin 6216 sayii Kanun'un 43, maddesinin (4) numarali fikras
geregince {PTALINE, iptal hitkmiindn Anayasa'nin 153, maddesinin O¢tincd fikrast ile 6216
sayth Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 gerefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE.

B. Tirk Medeni Kanunu’na 7571 sayih Kanun'un 37, maddesiyle eklenen gegici 1.
maddenin (2) numaral fikeasimn 6216 sayilt Kanun'un 43, maddesinin (4) numaral (ikras:
gerepince IPTALINE, iptal hikmintn Anayasa'nin 153, maddesinin O¢iincO fikras: ile 6216
sayth Kanun'un  66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YOUROURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGYLE.

16/7/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basti BAGC] {tfan FIDAN
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Esas Sayir : 2026023
Karar Sayisi - 2026/162

KARSIOY

Mahkememiz gopunlugu tarafindan 22/11/2001 taribli 4721 saysh Tdrk Medeni
Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Kanun’un 36. maddesiyle
degisticilen ikinci fikrasimn birinci cOmlesinde yer alan “..rayig bedeli..” ibaresinin
Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asapida belinttifiimiz perekgelerle
cofuniuk gbrigine katlmiyoniz.

Dava konusu ibarenin de yer aldigi Tirk Medeni Kanunu'nun 734, maddesinin 2.
fikras) s8yledir; “Dava konusu payin rayi bedeli hakim tarafindan gecikmeksizin belirlenir.
Onalim  haklo  sahibi, belirlenen  rayic bedel ile alicyya disen tapu giderlerini
nemalandirilmak tizere hikim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire icinde nakden
yatirmakla viikiimbidir, Bu yikimiilik, verilen kesin sire icinde yerine getirilmezse énalim
hakky sakibi adma paym tesciline karar verilemez. Yanrdan bedel, hikmin kesinlesmesi
tizerine nemalariyla birlikte ilgilisine ddenir”,

Cogunluk gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin antlan Kanun'un 734, maddesinin
7571 sayih Kanun'la degistirilmeden 8nceki hilinde dnalim hakkinin kullamimasinda paymn
satiy bedelinin esas alwacafim dngiiren “..safry bedeli..” ibaresini Anayasa'ya aykin
gbrmedigi (AYM, E.2023/77, K.2023/150, 8/11/2023), anilan kararda sbz konusu ibarenin
taraflarm milkiyvet hakkindan kaynaklanan ¢atigan menfaatleri arasindaki dengeyi taraflardan
biri aleyhine 8igisiiz bicimde bozmadigi, aynca satig bedeline iligkin olarak taraflar arasinda
ortaya qikabilecek uyusmazliklarda milkiyet hakkinin korunmasim saflayacek etkin ve
yeterli giivencelerin Sngbrilddginin belirtildidi ifade ediimistir. Yine ¢oguntuk tarafindan
iptal gerekgesi olarak, yasal 8n alm bedelinin paydas ile dglined Kkigi ahicr arasinda
kararlastinlan sati5 bedeli olmamasi hilinde, dn alim hakkina konu satg s5zlesmesinin sartlart
depigerck farkh bir satig iliskisine donigecefi, paymn bedelinin rayi¢ defier Uzerinden
mahkemece belirlenmesinin Sngérilmesi suretiyle taraflarin iradesinin oriadan kaldinidigi,
dnahm hakki sahibince, d¢inct kisi ahcinm saticrya Sdedigi bedelden daha farkh bir bedelin
ilgiined kisi ahcrya denmesi durumunda iiglinct kigi alicinin haksiz kazang elde etmesine yol
acabilecefii gibi zarara uframasina da yvol zgulabilecedi, 8n alim hakk: sahibini hukuken
belirsiz bir konuma sokan kurahin, taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge kuramadif
kanzatine vanldifn, dolayistyla kuralm devletin, millkiyet hakkmdan kaynaklanan pozitif
yitktmldlakleriyle bafdasmadifi, Anayasa'mn 5. ve 35. maddelerine aykin oldugu
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 3/6/2025 taribli ve 2024/152 E. 2025/116 K. sayh
(R.Gazete; 22/9/2025-33025) karanna iligkin kargioy yazisinda belirtildigi Gizere, glinimizde
paylt millkiyetin kaynagr sadece miras ya da sbzleyme iligkisinden meydana pelmemekie,
3194 sayli fmar Kanunu'nun 18 inci maddesi uyarnca yapilan imar uygulamasindan
kaynakit onlarca hatta yiizlerce kisiden olugan payl: mitlkiyet iligkileri oluymakta, taraflar. hig
tanimadhfi kigtlerle iradesi disinda payh milkiyete tabi kidinmaktadir. Hal bdyle olunca
dnahm hakkinin paydaslar arasina yabanci kigilerin girmemesi seklinde megru bir amacimin
varlifindan bahsedilerneyecegi gibi, her titrll payl millkiyet iligkisi igin kabul edilen Gnalim
hakkimn, Anayasa'min 35. maddesi kapsaminda deperlendirilmesi de momkin degildir.
Nitekim Anglo- Sakson (Common Law) hukuk sistemini uygulayan tlkelerde (Ornegin,



Amerika Birlegik Devietleri, [ngiltere, Kanada vb.) yesal dnalim hakk: bulunmadi@ gibi, bazs
kara Avrupas) Qlkelerde ise dnalim hakkimn kapsamt olc_lukq:a darattiimugtir.

Copuniuk gerekgesinde, Mahkememizin (AYM, E.2023/77, K.2023/190, $/112023)
karanna atf yaptlarak, “..safi bedeli...” ibaresinin Anayasa'ya aykin gbriilmedigi, sz
konusu ibarenin taraflarm milkiyet hakkindan kaynaklanan gatisan menfaatleri arasmdaki
dengeyi taraflardan biri aleyhine lgtisiiz bigimde bozmadif, aymca saby bedeline iliskin
olarak taraflar arasinda ortaya ¢tkabilecek uyusmazhiklarda mitkiyet hakkmun korunmasim
saglayacak etkin ve yeterli glivencelerin SngBrold00 ieri slirlimiistilr.

Belirmek gerekir ki, “sany bedeli” ibaresinin iptal edilmesi gerektifine yer veren
karst oy gerekeest biviik blciide bu bagvuru igin de gecerli olmakiadir (AYM., 2023777 E.,
2023190 K., T. 8.11.2023, R.G. Tarib-Sayr: 12/12/2023-32397). Stz konusu kary oy
yazsnda, millkiyet hakkina simrlama petirilitken temel hak ve 6zglrloklerin simirlanmasina
iligkin genel ilkeleri dilzenleyen Anayasa’mn 13. maddesinin de gz dnlinde bulundurumas:
gerektigi, buna gére, mllkiyet hakkina siniriama getiren didzenlemelerin kanunla yapilmast,
Anayasa'da Ongordlen simrlama schebine uygun oimasi ve Olglli olmasi gerektii,
Anayasa'tun anilan hitkOmleri uyannca mdlkiyet hakkina yapilan smrlamalarda dikkate
alinacak Sncelikli 8lgOtin siurlamanin kanunla yapilmas: gerektigi. Anayasa Mahkemesinin
sikga vurpuladify gibi termel haklan stmrlayan kanunun geklen var olmasimin yeterli olmayip
yasal kuraltann keyfilipe izin vermevecek sekilde belirli, wlaplabilir ve ongdrilebilic
diizenlemeler nitelifinde olmasi gerektigi, hukuk devietinin temel] unsurlarindan clan hukuki
belirlilik ilkesi uyannca kanuni dilzenlemelerin hem kigtler hem de idare ybniinden herhangi
bir duruksamaya ve kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagihr, uygulanabilir ve
nesne! almasi, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg: koruyucu dnlem igermesi
gerektipi, kanunda bulunmas: gereken bu niteliklerin hukuki glivenfigin saglanmasi
bakimindan da zorunlu oldufw. zira bu ilke hukuk nommilanmn Sngbrillebilir olmasini,
bireylerin thm eylem ve iglemlerinde deviete gliven duyabilmesini, devietin de yasal
diizenlemelerinde bu pilven duypusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasiu gerekli kildi,
(AYM, E.201541, K.2017/98, 4/5/2017, § 153, [54), dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerinde stmirlama GicUtll olarak belirtilen kanunilik, Anayasa®nin 2. maddesinde
glvenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1finda yorumlanmase gerektigi belirtilmistir.

Yine s62 konusu kars1 oy yazisinda (AYM., 2023/77 E,, 2023/190 K.). TMK nun
734. maddesindeki “satiy bedeli” ibaresinin yukanda belinilen ilkeler gergevesinde
incelenmesi halinde, gerek durum ile yarg kararfan ve ulasilan sonuglar arasindaki
farklihklardan kuralin belirsiz oldugunun agikar oldufu, TMK 207. maddesinin satg bedelini
restni senetteki bedel olarak simrlandirdify, oysa gergefin buna ne kadar uypun oldugunun
tartiymahi oldugu, bu konudaki yarg kararlan incelendifiinde gok sayrda muvazaa iddiasinin
varhgi ve bu konuda agilan davalardan gergek dwrumun bdyle olmadifn. aksine taraflar
arasinda kararlaghinilan bedel ile tapudaki satr bedelinin farkh oldugunun anlasildig. Kanuni
dtizenlemedcki satig bedeli ibaresinin bu sekilde yorumlanmasime miltkivet hakkmt koruyucy
nitelikte olmadifyi, tapudaki satiy bedeli nalim (sufa) hakkina konu yerin gergek bedelini
1espit etmediginden miilkiyet bakkim kullanan tarafianin ve 6nalim hakkin kullanan kiginin
hak ve menfaatierini dengelemedipi, dnatim hakkma konu yarpisal olaylann goziimiinde ve
hakkin kullamumsnda milkiyetin gergek deferinin yerine tapuda gtsterilen satig degerinin esas
alinmasi sadece dnalim hakkim kullanan paydaga hizmet enigi, satis bedeline iliskin ibarenin
bir ceza normn olmamasina ragmen, sonucu itibariyle bedel muvazaasi yapan tarafi



cezalandiner bir sonuca sebebiyet verdifii, pergek ve gincel defierin esas alinmamasyun
somut olaylar baglaminda sadece davaci paydasa imkan lanidifn, davahmn elinden gikan
defierferin davaciyi haksiz bir sekilde zenginlegtirdifi, kuralin anlamindaki belirsizlifin
davaciya bSyle bir imkan sundupu ve milkiyet hakkina sahip davahlann hak ve menfaatlerini
korumasim engelledigi, kuralin bu haliyle agik, anlagilir, taraflar hak ve menfaatlerini koruyan
ve dengeleyen bir yapis: oldugunun sbylenemeyecegi ifade edilmistir.

{Copunhuk tarafindan ileri sitriifen diger bir iptal gerekgesi ise, yasal dnalim bedelinin
paydas ile O¢lnch kisi alic arasinda kararasunian satis bedeli olmamas: hilinde, 6n alim
hakkina konu satis sdzlegmesinin sartlan degigerek farkh bir sabig itigkisine donlisecegi, paym
bedelinin rayi¢ deger dzerinden mahkemece belirlenmesinin 8ngdriilmesi suretiyle taraflann
iradesinin ortadan kaldinldigi, dnalim hakk: sahibince, figlincli kisi alicimn satictya ddedigi
bedelden daha farkh bir bedelin Gelincit kigi ahiciya Sdenmesi durumunda dgiincil kisi ahicinin
haksiz kazang elde etmesine ya da zarara ugiramasina vol agabtleceji hususlandir.

Anayasa Mahkemesi ozellikle kamulastima bedelininkamulagtirmasiz el atma
tazminatianmn taginmazin gergek degerini yansitmas: gerektifi ydniinde cok sayida karar
vermig ve itkeleri belirtmistir. Bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri (1. B.]. B. No: 2013/817,
19/12/2013), Mukadder Saglam ve digerferi ([2. B.J. B. No: 2013/2511, 22/1/2015),
Abdtilkerim Cakmak ve digerleri (2. B.), B. No: 2014/1964, 23/2/2017), Ali Taggeldi {[2. B.,
B. No: 2018/30814, 16/11/2021) ve Hilmi Kocabey ([1. B.], B. No: 2019/21192, 21/5/2024),
Anaygsa Mahkemesi stz konusu kararlaninda, Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca
kamulastima bedeli olarak gercek deferin Sdenmesinin miblkiyetten yoksun birakijan
malikler igin anayasal bir glvence oldupunu, Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine gore
midahalenin 8lglld olabilmesi icin gercek degerin Sdenmesini safilayabilmek amaciyla
gerekli usule iligkin gvenceletin etkili bir bigimde uypulanmasi, mahkemelerin ilgili ve
yeterli bir gerekge ile gergek defieri belirlemesi gercktiZini ifade etmigtir. Onalim hakkimin
kullanilmas: halinde taginmazin maliki olan paydasin (alicimin) malkiyet hakkina mildshale
edildifi tarusmadan uzak bir husustur. Ha! boyle iken, kamulagirma yoluyla mltkiyet
hakkina miidzhale edildifinde tasinmazin degerinin belirlenmesinde uygulanan bir ydntemin
tnalim hakki agisindan da uygulanmas) mimkin olup, nalim hakki sahibinin haksiz kazang
elde edecegi ya da zarara urayacag gorilindn kabulll milmkiin degidir.

Onalim hakki dava yoluyla kullamidigndan, stz konusu davalana noter bildirimi
yapilmams ise, saty tarihinden itibaren iki y!l sire gibi uzun bir sire sonra (7571 sayih
Kanun'un 35. maddesiyle TMK'min 733, maddesinde yapilan degisiklik ile bu stre bir wil
olarak ddzenlenmistir} onalm hakkimin kullansldifi ayrica mahkemeye depo edilen satig
bedelinin hitkiim kesinlesinceye kadar davaliya ddenmedigi ve daval taginmaz alicisimin depo
edilen bedeli yillar sonra elde edebildifi nazara alindiginda, bu husustara ilave olarak
Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda vurgulandifyi ilzere, depo edilen sats bedelinin
nemalandimimamas: ya da nemalandinlmig olsa bile siz konusu faiz getirisinin enflasyon
kargisinda yetersiz kaldify da asikar oldugundan, rayig bedelin degil de satis bedelinin esas
alinmasinin payl devralan alicinin haklanm ihlal ettigi tartismadan uzaktir. (Bu husustaki
Anayasa Mahkemesi kararlanndan bazilan sdyledir; Hiseyin Ak, B. No: 2016/77854.
1/7/2020; llkay Mahanoglu. B.No: 2018/17652, 19/10/2023; Mehmet Pervane ve Mehmet
Emin Dilnen 8. No: 2020/23633, 16/7/2025).



Bir an igin saticimn ya da aliciun noter bildirimi yapmayarak zarann ortaya
ctkmasina sebebiyet verdigi ileri sirillebilir ise de yukanda belirtildigi tzere, Tilrk Medeni
Kanunu'nda payh miilkiyetin meydana geldigi tbm durumlarda Snalim hakksmn varhg: kabul
edildiginden, imar Kanunu'ndan kaynaklanan payh millkiyet halierinde ylzlerce paydasa
noter aracthfniyla bildirimde bulunmak mali kalfeti ve bildirimlerin tebligi bakimindan
mimkin olmayabilecektir.

Degisiklikten dnce yirlirlikte ofan TMK 'nin 734, maddesinin ikinci fikms: uyannca
tapuda gbsterilen satis bedeli ve tapu harcinin mahkemeye depo edilmesi, sadece davaciyt
(6nalim hakk: sahibi aliciyr) korumakta olup, payr saun alan ahcinin (davalinin) haklarnt
korumadgindan, Ghahm hakkmin  kullamimasinda taraflann catisan  menfaatlerinin
dengelenmesi sbz konusu olmadift gibi payr devralan (daval) alictya agin bir katfet
yilklenmedii de soylenemez. Cofunluk g8rilsd uyannca, tnalim haklam kullanan davacimin
zarara uframamast igin payi devralan aliciin (davahmn) zarara ufiramasinin Anayasa’ya
uygun olduu sonucu ortaya gikmaktadir ki bu hususun kabulil mitmkiln degildir.

CoBunluk gerekgesinde sang bedelinin degil de rayic bedelin esas alinmastnin farkh
bir satiy iligkisi dofuracad: fleri stirllmi ise de yerlesik yarg1 uypulamasinda zaten Snalim
hakkimu kulapan davaciin satis bedelinin muvazaali olarak yiksek belirlendigi iddiasinda
bulunmast halinde mahkemelerce rayic bedel tespit edilerek tnalim hakki bu tutar (zerinden
kullandinimaktadir, Yani, yerlesik yarg) uygulamas: taginmaz bedelinin muvazaal olarak
yilksek belirlendigi hallerde satis bedelini degil dava konusu kuralda oldugu fizere rayig
bedeli esas alarak depo karan vermcktedir, (Yargutay 14, Hukuk Dairesi, E. 2016/14772, K.
2020/2732, 5 Man 2020; ...Dava konusu payin satigna iliskin hukuki islemin 1argfi ofan
davah, iginci kigi durumundaki davaciya karst bedelde muvazaq iddiasinda butunamaz ise
de; davaci dnafim hakking engel olmak amaciyla sotis bedelinin resmi satiy senedinde yiksek
gosterildigini iddia edebilir ve bu iddiasint tamk dahil her irlit delille kamilayabilir...; Aym
ybnde bkz.: Yargtay 7. Hukuk Dairesi, E. 2021/7262, K, 2022/5323, 20 Eytil 2022),
{(www.lexpera.com).

Nitekim mukayeseli hukukiz da Gzellikle Alman ve Fransiz hukuklarnda kentsel
donilgiim ya da tanmsal tagmmazlarda belediye ya da kiraer gibi kisi ve kurumlara taninan
Onahm hakkiun mahkemelerce belitlenen rayic bede) ilzerinden kullamimasina iligkin
diizenlemeler mevewttur. Hal bdyle olunca nalim hakkmin kullamlmasinda rayi bedelin
esas alinmast halinde farkh bir satyg iliskisine doniigecegi ya da belirsizlik meydana gelecefi
gorfigli meveut yargl uygulamast ve mukayeseli hukuk nazara almdipinda isabetli degildir.

Dava konusu kural gerek tayinmaz satiy bedelinin yitksek gerckse disik
belirlenmesinden bagimsiz olarak tasinmazin gercek {rayic) degerini esas alarak hem alicinin
hem de 6nahm hakkint kullanan dglined kisinin haklanm korumakta ve dengelemektedir.
Aym sekiide rayig bedelin esas alinmas), satig tarihinden uzun bir sire sonra dnahim hakkinin
kullamlmasi halinde enflasyon karyisinda digik kalan satig bedeli nedeniyle payr satin alan
ahcinin (davalimn) mafiduriyetini de nlemis olmaktadir,



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'mn §. ve 35. maddelerine aykin
olmadif: ve iplal edilmemesi gerektidi kanaatinde oldufumuzdan, aksi ydndeki gopuniuk
grlisline katilmiyoruz.

Bagkanvekili Dye
Basri BAGCI Selahaddin MENTES
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