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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
TARIHI : 12.06.2025

SAYISI : 2024/1760 Esas, 2025/2631 Karar

DAVACI e vekili Avukat Serhat Menzilcioglu

DAVALI : Ankara Buyksehir Belediye Baskanhgi vekili
DAVA TARIHI : 04.10.2023

KARAR : Esastan ret/ Duzeltilerek yeniden esas hakkinda verilen karar
TEMYIiZ EDEN : Davali idare vekili

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 12.03.2024

SAYISI : 2023/616 Esas, 2024/214 Karar

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin davada yapilan
yargilama sonunda i1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Gizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali idare vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak dizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali idare vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, ........ parsel sayili
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan tasinmazin bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek kamu
alacaklara uygulanacak en yuksek faizi ile davali idareden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



Il. CEVAP
Davali idare vekili cevap dilekgesinde 0zetle; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri
1. Davaci vekili istinaf dilekcesinde 0zetle; dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanacak
en yiksek faizin verilmesi gerektigini ileri sirmistar.

2. Davali idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; dava konusu tasinmaza el atilmadigini, mulkiyetin
kisitlanmadigini, husumetin kendilerine diismedigini, emsalin uygun olmadigini, bedelin fazla oldugunu
ileri sirmustdr.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu tasinmazin
oncesinde 1999 onay tarihli planda park ve spor alani olarak ayrildigi, 2012 onay tarihli revizyon imar
plani ile 0zel spor alani olarak olarak ayrildigi, bilahare 2017 tarihinde onaylanan imar plani ile Bolge
Parki ve Ozel Spor Alanina doniistirildig, ancak revizyon imar planina iliskin kararin Ankara 9. idare
Mahkemesinin 2011/3459 Esas, 2018/1447 Karar sayili karari ile iptaline karar verildigi, kesif tarihi
itibariyla parsel Uzerinde daval idare tarafindan yapilan fiili bir el atmanin olmadig Gzerinden enerji
nakil hatlarinin gectigi anlasiimis olup, daval idare tarafindan fiilen el atilmamis ise de..... Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 16.05.1956 tarihli ve 1/6 sayili karari ile Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 tarihli ve 2010/5-662 Esas, 2010/651 Karar sayill karari da gozetildiginde, uzun
yillar programa alinmayan imar planinin hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza
mudahale edildigi, bu haliyle idarenin mulkiyet hakkinin 6ziine dokunan bu eylemi ile kamulastirmasiz el
koyma olgusunun gerceklestiginin kabulli gerektigini, bu itibarla, tasinmaza davali idarece fiilen el
atilmamis olsa dahi makul surre icinde imar planina uygun herhangi bir islem tesis edilmediginden davali
Ankara Blyuksehir Belediye Baskanli§i tarafindan kamulastirmasiz el atma olgusunun gerceklestiginin
kabull gerektiginden, arsa niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak ve (zerinden gecen
irtifaklar nedeniyle deger distkligiu uygulanmak suretiyle degerinin tespit edilip davali belediyeden
tahsiline, dava konusu tagsinmazdaki davacilar paylarinin iptali ile davali idare adina tapuya tesciline dair
kararda bir isabetsizlik gorilmedigi; ancak dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanacak en
yuksek oranda faiz isletilmesi gerektiginden davali idare vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak dizeltilerek
yeniden esas hakkinda hukiim kurulmak suretiyle davanin kabulline karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali idare vekili temyiz



isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali idare vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri strdugu itirazlarini tekrar
etmis; hikmedilen faizin hatali oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundar.

2. Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca emsal karsilastirmasi yapilarak deger bicilmesi ve tespit

edilen bedelin sorumlu davali idareden davanin acildig tarih gozetilecek talep gibi
dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina isleyecek en ytksek faizi ile tahsiline,
dava konusu tasinmazin davaci adina olan tapu kaydinin iptali ile davali idare adina
tesciline karar verilmesi yerindedir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri strilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali idare vekilinin yerinde gortlmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Davali idareden pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



