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DAVA :1. BASVURU

Avukat ..'lin 06.05.2025 tarihli basvurusunda; Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi ile istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin kesin kararlari arasinda, kira sézlesmesinin tarafi olmayan esin riza ve muvafakati olmadan
kira sdzlesmesinin feshedilip edilemeyecegdi hususunda uyusmazlik bulundugu belirtilerek uyusmazhgin giderilmesini talep
etmistir.

11.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Bursa Bdélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 14.07.2025 tarihli ve 2025/11 E., 2025/16 K. sayili
karariyla; “Tark Medeni Kanunu'nun 194/3 maddesinde yer alan agik kanuni diizenleme kargisinda kiralanan konut eslerden
birisi tarafindan yapilan kira sézlesmesi ile kiralanmis olmasina ragmen, aile konutu olarak kullaniliyor ise kiraci olmayan es
kiraya verene yapacagi bildirim ile kira sdzlesmesinin tarafi haline gelir.

Turk Borglar Kanunu'nun Aile konutu baglikli 349. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, kiraci olmayan eg, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi haline geldiginde, kiraya veren, fesih bildirimini kiraciya ve esine ayri ayri
bildirmek zorundadir.

Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/30367 Esas, 2018/3319 Karar sayili kararinda kiraci olmayan es, aile konutu igin
TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yaptiktan sonra kiraya verenin icra takibini her iki ese karsl birlikte yapmasi
gerektigini, davanin da birlikte agiimasi gerektigini, kira sdzlesmesinde taraf olmayan esin yaptidi bildirim ile yasa geregince
kira sd6zlesmesinde kiraci olarak taraf oldugunu, alacaklinin takip talebinde ileri stirdiigu tasinmazdan tahliye isteminin,
bélinemez bor¢ olmasi nedeniyle, kiracilar arasinda zorunlu takip arkadasligr bulundugunu agikladigi géralmektedir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesince de benimsenen bu ictihatta aciklandigi Gzere, kiraci olmayan es TMK'nuri 94/3 maddesi
uyarinca bildirim yaptig1 anda kira sdzlesmesinin tarafi haline gelmektedir. Kiraci olmayan es, bildirim ile taraf haline geldikten
sonra kiracilar arasinda zorunlu takip arkadasli§i kapsaminda kiraya veren fesih ihtarini, icra takibini ve davayi ikisi de kiracilik
sifatl tagiyan her iki ese birlikte ydneltmek zorundadir. Bélge adliye mahkemesi kararlari arasinda bu konuda bir uyusmazliga
rastlaniimamistir.

Ancak, kiraci olmayan esin TMK'nun194/3 maddesi uyarinca bildirim yaptigi tarihnten énce tek bagina kiraci olan egin tanzim
ederek kiraya verene verdigi tahliye taahhlUtnamelerinin akibeti konusunda herhangi bir Yargitay karari bulunamamis olup,
bélge adliye mahkemesi kararlari ise geligkilidir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili kararinda "... davalinin ... esinin tahliye
taahhitnamesinin tanzim edildigi tarihten dnceki bir tarihte kiraya veren davaciya bildirimde bulunarak s6zlesmenin tarafi
haline geldigi iddia ve ispat edilmedidine gére davali bu yeri aile konutu olarak kullansa dahi, davali - kiraci tarafindan tek
basina verilen tahliye taahhiGtnamesi gecerlidir." denilmek suretiyle, TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yapilmazdan
Once kiraci olan es tarafindan tek basina verilen tahliye taahhitnamesinin gegerli oldugu, bildirim yapilmasi ile daha énce
verilen tahliye taahhitnamesinin gegersiz hale gelmeyecegi kabul edilmigtir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazligin gideriimesine konu edilen 2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili kararinda ise
oy coklugu ile verilen kararda "... kira akdinin davaci ile davali .. arasinda oldugu, Tahliye taahhidi tanzim tarihinin
15/03/2023, taahht edilen tahliye tarihinin 15.02.2024 oldugu, 12.02.2024 tarihli ihtarla; davah ..''In TMK 194. madde uyarinca
aile konutu tzerindeki haklarinin sinirlandirilamayacaginin ve tasinmazin aile konutu oldugunun belirtildigi,

ihtarla davali ..."\n akdin tarafi haline geldigi, takibin de her iki davali aleyhine yapildigi, davali es .."in tahliye taahhiidiine
muvafakatinin bulunmadi§i, taahhitte imzasinin da olmadi§i, dolayisiyla davanin reddi gerektigi," denilmek suretiyle, kiraci
olan es TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yapilmazdan tek bagina tahliye taahhdi tanzim ederek kiraya verene
vermis olsa dahi, kiraci olmayan esin TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yapmasi Gzerine daha énce verilmis olan
tahliye taahhitnamesinin gegersiz hale gelecegi kabul edilmistir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin 2022/2861 Esas, 2024/837 Karar sayili kesin kararinda, dava digi esin
takip tarihine kadar kiralayana bir bildirimde bulunmamasi nedeniyle kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmeyecegi aciklanmig
olup, gerek bu kararda gerek ise bu kararin dayanagi olan Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2017/4794 Esas, 2018/11923 Karar
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sayil kararinda tahliye taahhiitnamesinin tanziminden sonra fakat icra takibinden dnce bildirim yapilmasi halinde, daha énce

verilmis olan tahliye taahhUtnamesinin gegerli olduguna veya gecersiz sayilacagina iliskin herhangi bir gériige yer veriimedigi

gorilmektedir. Istanbul BAM 35. Hukuk Dairesinin 2023/2017 Esas, 2025/655 Karar sayili kararinin da benzer sekilde oldugu,
Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin kararlari ile herhangi bir ¢eligki bulunmadigi gértlmektedir.

Konya Boélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili kararinda ise "TMK'nun 194/4
maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin siresi ve sekline iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Feri
midahil esin dava agarak durumu davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca davali kiraci ile birlikte kira
s6zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada feri midahilin kiracilik sifati ve aile konutu hususunu ileri stirmesi, bildirim tarihi
itibariyle gecerlilik kazanacak ancak dncesine dair bir hak vermeyecektir." denilmek suretiyle, kiraci olmayan es tarafindan
yapilan bildirimin, bildirim tarihinden énceki bir tarihte kiraci olan es tarafindan tek bagina verilen tahliye taahhitnamesinin
gecerliligine herhangi bir etki yapmayacag! kabul edilmistir.

Samsun Bdélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2024/4431 Esas, 2025/33 Karar sayili kararinda da benzer sekilde "...
Kiraci olmayan esin kiracilik sifati ve aile konutu hususunu ileri sirmesi, bildirim tarihi itibari ile gecgerlilik kazanacak ancak
Oncesine dair bir hak vermeyecektir." denilmek suretiyle kiraci olmayan es tarafindan yapilan bildirimin, bildirim tarihinden
Onceki bir tarihte kiraci olan es tarafindan tek bagina verilen tahliye taahhitnamesinin gecerliligine herhangi bir etki
yapmayacag! kabul edilmistir.

Bu kararlar ile Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazhgin giderilmesine konu edilen 2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili
karari arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 2025/908 Esas, 2025/691 Karar sayili kararinda ise "Bu durumda kira
sbzlesmesini imzalayan es daha sonra tahliye taahhiid vermis olsa bile, diger esin TMK'nun 194/4 maddesi kapsaminda
yapacag! bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelmesi sonucu ve tahliyenin bélinmezligi ilkesi geregince tahliye
taahhttnamesinin gegersiz hale gelecegi agiktir." denilmek suretiyle tahliye taahhiitnamesi imzalandiktan sonra yapilan
bildirimin, daha énce verilmis olan tahliye taahhiitnamesini gegersiz hale getirecedi kabul edilmistir.

Bu karar ile de Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazhgin giderilmesine konu edilmeyen 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar
sayili karari arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Kira sdzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullaniimasiyla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmayi,
kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi, karsilikli edimleri iceren bir sézlesmedir. (Ttrk Hukuk
Ldgati: Tark Hukuk Kurumu, Ankara 2021, C.1, s. 694). Bu tanimdan da anlasilacag lizere kira s6zlesmesi karsilikli edimleri
icerir.

Baska bir anlatimla kira s6zlesmesi, bir bedel karsiliginda gegici bir slre igin tarafa veya bagkasina ait tasinir veya taginmaz
malin veya bir hakkin kullanimini saglayan sézlesmedir. Kira sdzlesmesi karsilikli iradelerin birlesmesi suretiyle olusur.
Sdzlesmenin taraflari, kiraya verilen maldan bedel karsili§i yararlanan kiraci ile yararlanmaya razi olan kiraya verendir.

Genel olarak Uglincl bir kisinin tek tarafli bildirim yaparak kurulusu sirasinda taraf olmadigi bir sézlesmeye déahil olmasi ve
s6zlesmenin tarafi haline gelmesi mimkindur. Ancak, TMK.'nun 194/3 maddesi ailenin korunmasina iliskin sosyal sebeplerle
kiralananin aile konutu olarak kullaniimasi halinde, kira sdzlesmesinin tarafi olmayan ese tek tarafli olarak yapacag: bir bildirim
ile sbzlesmeye taraf olma olanag! saglamaktadir. Bu bildirimin yapildidi tarihten itibaren kiracilik sifatinin bélinmezIigi ilkesi
geregi kiracilar arasinda zorunlu takip ve dava arkadasligi bulundugundan kiraya veren, kira s6zlesmesi baglangicta her iki es
tarafindan birlikte yapilmis gibi kira s6zlesmesinden kaynaklanan taleplerini her iki ese birlikte éne slirmek zorundadir.

Uygulamada tahliye taahhitnamesi olarak isimlendirilen taahhit ise, TBK.'nun 352/1 maddesinde kiracidan kaynaklanan
sebeplerle dava yoluyla konut ve ¢atili isyeri kiralarinda s6zlesmenin sona erdirilmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
dizenleme uyarinca kiraci, kiralanani belli bir tarihte bosaltmayi yazili olarak Ustlendigi halde bosaltmamigsa kiraya veren, kira
s6zlesmesini sona erdirebilir.

Gorildaga Gzere tahliye taahhltnamesi henlz kira s6zlesmesi devam eder iken yapilan ve kiraya verene sdzlesmeyi taahhit
edilen tarihte sona erdirme ve tahliye imkani veren tek tarafli bir taahh(ttar.

Tahliye taahhitnamesi bir hukuki iligkiyi ortadan kaldiran hak kapsaminda bozucu yenilik doguran haklara benzemekle birlikte
kiraya veren Kanun maddesinde belirtilen bir ay i¢erisinde icra takibi veya dava yoluyla tahliye talep etmediginde, s6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirmedigine gére bozucu sart olarak nitelendirilemeyip, 6zel nitelikli bir dava sebebi kabul edilmelidir.

Her hukuki islem gibi tahliye taahhitnamesinin gegerlili§i de tanzim edildigi tarihteki duruma gére degerlendiriimelidir. Tahliye
taahhlUtnamesinin tanzim edildigi tarihte, kiraci olmayan es hentiz TMK.'nun 194/3 maddesi kapsaminda bir bildirim yapmamig
ise kiracilik sifat kazanmamistir. Bu tarihte kiraci yalnizca sézlesmede ismi yazan es olduguna gdre, kiracinin tek basina
tanzim ederek verdigi tahliye taahhUtnamesi yapildidi tarih itibariyla gegerlidir. Tahliye taahhitnamesi verildikten sonra yapilan
bildirim ise, daha énceden kiraci olan es tarafindan verilmis ve tanzim edildigi tarih itibariyla gecerli olan tahliye
taahhlUtnamesini gecersiz hale getirmez. Nitekim, benzer sekilde kiraya veren bildirim yapilmazdan énceki kira bedellerini de
sonradan bildirimde bulunan esten isteyemez. S6zlesmede taraf olmayan esin kiracilik sifati ve yikimldlikleri bildirimin
yapildidi tarihten itibaren sonug¢ dogurmakta olup, kiracilik sifatinin ve bu sifattan kaynaklanan yokimliligin olmadigi bir
ddénemde verilmis olan tahliye taahhitnamesinin, sonradan yapilan bildirim ile gegersiz hale gelmesi yapilan hukuki islemin
geriye yurimezligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Uyusmazligin giderilmesine konu edilen Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2024/2988 Esas, 2025/828 Karar
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sayili karari ile Konya Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayil karari ve Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2024/4431 Esas, 2025/33 Karar sayil kararlari arasinda uyusmazlik
bulundugundan,

Yine uyusmazligin giderilmesine konu edilmemis olan Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas,
2024/1090 Karar sayil karari ile izmir Bdlge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 2025/908 Esas, 2025/691 Karar sayli
karari arasinda uyusmazlik bulundugu anlasiimistir.” denilmek suretiyle uyusmazhda konu Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili karari, Konya Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin
2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili karari ve Samsun Bdélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2024/4431 Esas,
2025/33 Karar say!li karari ile Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili
karari ve izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 2025/908 Esas, 2025/691 Karar kararlari arasindaki
uyusmazhgin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayil karari ve benzer
nitelikteki Konya ve Samsun Bdélge Adliye Mahkemeleri ilgili dairelerinin kararlari yéniinde giderilmesi yontindeki gérislyle,
5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkilerini Diizenleyen
Kanun'un 35/3 maddesi uyarinca uyusmazhgin giderilmesi talep edilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR
A. Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 30.04.2024 tarihli ve 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili karari,

Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 16.03.2023 tarihli ve 2022/1394 E., 2023/554 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya verenin,
davali kiracinin kiralanani 15.05.2022 tarihinde tahliye edecegine dair 30.12.2021 tarihli tahliye taahhitnamesi verdigini,
belirtilen sirede kiralananin tahliye edilmemesi Gzerine davali hakkinda tahliye istemli takip baglatildigini, davalinin takibe
itiraz ettigini ileri stirerek itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar verilmesinin talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince,
taahhUtnamenin kira sdzlesmesinin yapildigi tarihte s6zlesme ile birlikte bos olarak imzalandigi veya bos kisimlarin taraflar
arasindaki anlasmaya aykiri olarak dolduruldudu iddiasinin yazil delil ile ispatlanamadi§i gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verildigi, davalinin istinaf yoluna bagvurmasi tzerine Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve
sayil belirtilen karariyla; “...davalinin eski esinin tahliye taahhitnamesinin tanzim edildidi tarihten énceki bir tarihte kiraya veren
davaciya bildirimde bulunarak s6zlesmenin tarafi haline geldigi iddia ve ispat edilmedigine gére davali bu yeri aile konutu
olarak kullansa dahi, davali - kiraci tarafindan tek basina verilen tahliye taahhitnamesi gegerlidir.

Ote yandan, taahhiitnamenin tamamen kiracinin el yazisi ile doldurulmasi zorunlulugu bulunmayip, imzanin kiraciya ait olmasi
yeterlidir. Davali, taahhltnameyi bos olarak verdigini ve anlagsmaya aykiri olarak dolduruldugunu yazili belge ile ispat
edememis olup yemin deliline de bagvurmayacagini durugsmada beyan ettigine gore, istinaf istemlerinin yerinde olmadigi
anlasiimaktadir.” gerekgesiyle, basvurunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 13.03.2025 tarihli, 2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili karari

Bursa 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 30.05.2024 tarihli ve 2024/514 E., 2024/722 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya verenin,
davali kiracinin kiralanani 15.05.2024 tarihinde tahliye edecegine dair 15.03.20283 tarihli tahliye taahhiitnamesi verdigini,
kiracinin eginin 12.02.2024 tarihli intarname ile 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinden kaynaklanan haklarini
kullandi§ini bildirdigini, davalinin esinin génderdidi bu ihtarname ile kira sdzlesmesinin ve tahliye taahhGtnamesinin tarafi
haline geldigini, bu takipte her iki davali hakkinda tahliye istemli takip baglatildigini, davalilarin takibe itiraz ettigini ileri strerek
itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince, bos taahhiithamenin daha
sonradan kendisinden habersiz olarak dolduruldugu yénlindeki beyanina kargi davalinin ézel borg iligkisi olarak sayilan kira
sbzlesmesinde agida yaptidi bu islemin sonuglarina katlanmasi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verildigi,
davalinin istinaf yoluna bagvurmasi tzerine Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayih
belirtilen karariyla; “ kira akdinin davaci ile davali .. arasinda oldugu, tahliye taahhidd tanzim tarihinin 15.03.2023, taahht
edilen tahliye tarihinin 15.02.2024 oldugu, 12.02.2024 tarihli ihtarla; daval ..'nin TMK 194. madde uyarinca aile konutu
Uzerindeki haklarinin sinirlandirilamayacaginin ve tasinmazin aile konutu oldugunun belirtildigi,

ihtarla davali ..'nin akdin tarafi haline geldigi, takibin de her iki davali aleyhine yapildigi, davali es ..'in tahliye taahhiidiine
muvafakatinin bulunmadi§i, taahhltte imzasinin da olmadi§i, dolayisiyla davanin reddi gerektidi ” gerekgesiyle, bagvurunun
kabulline, kararin kaldiriimasina, davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

C. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 06.03.2025 tarihli ve 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili karari

Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 27.05.2024 tarihli ve 2023/1777 E., 2024/1703 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya
verenin, davali kiracinin kiralanani tahliye edecegine dair tahliye taahhitnamesi verdigi halde belirtilen tarihte tahliye
etmedigini, davali hakkinda tahliye istemli takip baglatildigini, davalinin takibe itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin iptaline ve
kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince; davali tarafindan tahliye taahhiitnamesindeki
imzaya itiraz edilmesi tzerine alinan uzmanlik raporunda; séz konusu imzalarin davali eli irind oldudu kanaatine varildiginin
belirtildigi, her ne kadar davalinin séz konusu tahliye taahhidint esi olmadan imzaladigini, séz konusu yerin aile konutu
oldugunu beyan etmis ise de, gerek kira sézlesmesinde gerekse tahliye taahhidinde davalinin egine ait herhangi bir isim ya
da imzanin olmadigi, bu nedenle kira s6zlesmesinde taraf olmadigi gibi aile konutu bildiriminde de usuliine uygun sekilde
bulunulmadig gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verildidi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi Gzerine Konya Boélge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayil belirtilen karariyla; ...Senet nitelijindeki tahliye taahhiitnamesindeki
imzanin davall kiracinin imzasi oldugu, bu imzanin sihhatine iligkin itirazin da alinan kriminal raporla ¢urtaldigd, kismen bos
olarak diizenlenen belgeye imza atan kiginin olabilecek tehlikeleri bastan kabul etmis sayilacagi ve bu nedenle de hukukun
himayesinden yararlanamayacagi siiphesizdir: (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.04.20 18... /13-619 E-2018/919 K sayih
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emsal ictihadi). HMK 201 ve devami maddeleri uyarinca senede karsi ancak senetle ispat gerektijinden dosya kapsamina
gbre daval yazili tahliye taahhtdinin aksini, senet niteligindeki bir belgeyle ispatlayamamigtir.

...TMK'nun 194/4 maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin siresi ve sekline iliskin bir dizenleme
bulunmamaktadir. Feri midahil esin dava agarak durumu davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca davali
kiraci ile birlikte kira s6zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada feri miidahilin kiracilik sifati ve aile konutu hususunu ileri
surmesi, bildirim tarihi itibariyle gegerlilik kazanacak ancak éncesine dair bir hak vermeyecektir.

Dosya kapsamina gore davali kiracinin esinin aile konutu kapsaminda davaciya karsi daha dnceden herhangi bir bildirimi
bulunmamaktadir. Keza tahliye taahhidinln igsleme konulmasindan ve davanin acilmasindan sonraki bir tarihte yapilacak
olan bildirimle "aile konutu" iddiasinin ileri striimesi de mimkin degildir.

TUrk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi anlaminda "aile konutu"ndan s6z edilebilmesi igin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan,
kiraci olunan yerin "aile konutu" olarak ézgulendidine dair karar verilmis olmasi gereklidir. Medeni Kanunun 194/3 maddesi de
bu yénde diizenlenmistir. Davali borglu tarafindan bu davaya konu kiralananin Medeni Kanunun 194. maddesi anlaminda "aile
konutu" olduguna dair bir mahkeme karari da sunulmamig (Yargitay 6. HD'nin (Kapanan) 08.05.2005 tarihli, 2915 E, 4944 K.
sayll igtihadi) oldugundan davali vekilinin bu husustaki istinaf talepleri de yerinde gériilmemistir.” gerekgesiyle bagvurunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

D. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 03.01.2025 tarihli ve 2024/4431 Esas, 2025/33 Karar sayili karari

Samsun 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 24.09.2024 tarihli ve 2024/4431 E., 2025/33 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya
verenin, davali kiracinin kiralanani 14.01.2023 tarihinde tahliye edecegine dair 10.03.2022 tarihli tahliye taahhitnamesi
verdigini, belirtilen sirede kiralananin tahliye edilmemesi tizerine davali hakkinda tahliye istemli takip baglatildigini, davalinin
takibe itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece
Mahkemesince, kriminal uzmanlik raporuna gére tahliye taahhiitnamesinde bulunan imzanin davaliya ait oldugu” gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi Gzerine Samsun Bdlge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin yukarida tarih ve sayih belirtilen karariyla; “dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararindaki gerekgeye,
yasal gerektirici nedenlere gére; taraflar arasinda 15.10.2020 baslangig tarihli ve 1 yil streli kira sézlesmesi bulundugu, daval
tarafindan 10.03.2022 diizenleme ve 14.01.2023 tahliye tarihli taahhidin davaci tarafa verildigi hususlarinda uyusmazhk
bulunmadi§i, taahhiide y6nelik imza inkar bulundugu, Samsun Cumhuriyet Bassavciligi' nca yapilan 2024/14744 sorusturma
sayili sorusturma dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporuna gére imzanin davali eli Grind oldugunun anlasildig,

Aile konutu yénunden; davali tarafindan tagsinmazin aile konutu oldugu savunuldugu,

TMK'nun 194/1 maddesi “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikg¢a, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz.”

194/4 maddesi “Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.

6098 Sayili TBK'nin 349. maddesi “Aile konutu olarak kullaniimak Gizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizasi
olmadikga kira sdzlesmesini feshedemez. Bu rizanin alinmasi mimkun olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini
vermekten kaginirsa kiraci, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir. Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde
bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi sifatini kazanmasi hélinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir 6deme
suresini kiraciya ve esine ayr ayri bildirmek zorundadir.” seklinde dizenlenmistir.

TMK'nun 194/4 maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin sdresi ve sekline iliskin bir dizenleme
bulunmamaktadir. Kiraci olmayan esin dava a¢arak durumu davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca daval
kiraci ile birlikte kira sdzlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada kiraci olmayan esin kiracilik sifati ve aile konutu hususunu
ileri stirmesi, bildirim tarihi itibariyle gecerlilik kazanacak ancak éncesine dair bir hak vermeyecekiir.

Olayimizda; dava digl esin davaciya yonelik aile konutu ile ilgili bir bildirimin bulunmamasina, sézlesmenin tarafi haline
gelmemis olmasina gére davalinin aile konutu itirazina takip tarihi itibari ile deder verilemeyecek olmasina, Samsun
Cumhuriyet Bagsavciliyi' nca yapilan 2024/14744 sorusturma sayil sorusturma dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporuna
gbre imzanin davali eli Grin0 oldudunun anlasilmasina, davacinin 1 aylik yasal slrede icra takibi baglatmis olmasina nazaran
mahkemece davanin kabulline yénelik verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadidi” gerekgesiyle, bagvurunun esastan reddine
kesin olarak karar verilmistir.

E. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 10.04.2025 tarihli ve 2025/908 Esas, 2025/691 Karar kararlari

izmir 19. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 22.22.2024 tarihli ve 2024/394 E., 2024/393 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya verenin,
davali kiracinin kiralanani 01.10.2023 tarihinde tahliye edecegine dair 06.04.2023 tarihli tahliye taahhitnamesi verdigini,
belirtilen slrede kiralananin tahliye edilmemesi (izerine davali hakkinda tahliye istemli takip baslatildi§ini, davalinin takibe
itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince;
kiraci olmayan esin en geg icra takibine kadar 6098 Sayili Kanun'un 349/3 maddesi uyarinca kiraya verene kiralananin aile
konutu olarak kullanildigini bildirdigi takdirde kira sdzlesmesinin tarafi haline geleceginden, icra takibinin her iki es hakkinda
birlikte yapilmasi gerektigi, somut olayda davacinin esinin mecurun aile konutu oldugunda dair davaciya 09.08.2023 tarihli
ihtarname génderdigi, ihtarnamenin davaciya 01.09.2023 tarihinde tebli§ edildidi, davalinin esinin kira s6zlesmesinin tarafi
haline geldigi, taahhlde dayali icra takibinin sadece davali ..'e karsi agildi§i dikkate alindijinda yapilan takibin yasal kosullari
tasimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmasi izerine izmir Bélge Adliye
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Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayil belirtilen karariyla; “Somut olayda; dava, yazil tahliye
taahhlUtnamesine dayanilarak baslatilan icra takibine itirazin iptali ve tahliye istemine iliskin olup taahhiide dayali icra takibi
02.10.2023 tarihinde baglatiimistir.

Davacinin dayandigi 24.09.2017 tanzim ve 28.09.2017 baslangi¢ tarihli, ev- konut nitelikli kira s6zlesmesinde; kiraci olarak
davali .."in isim ve imzasi mevcut ise de, davall kiracinin 07.08.1996 tarihinden beri esi oldugu nifus kaydindan anlasilan ..,
icra takip tarihinden 6nce, 01.09.2023 tarihinde davaciya tebli§ edilen ihbarnamesi ile, s6z konusu kira sdzlesmesine konu
kiralananin 6 yildir esi ve ¢ocugu ile birlikte aile konutu olarak kullandiklarini, TMK'nun 194. maddesi geregince bildirimde
bulundugunu, kira sdzlesmesine taraf oldugunu, sézlesmeden dogacak yikimliliklere, tim alacak ve borglara, tim hak ve
sorumluluklara muteselsilen katilacagini bildirmis olup, bu bildirim ile; TMK'nun 194/4 maddesi hikmU geregince davalinin esi
s6zlesmenin tarafi haline gelmistir.

Sdzlesmenin diger tarafinin bu yasal sonuca katlanmak zorunda oldugu ortadadir. Bu durumda kira sézlesmesini imzalayan es
daha sonra tahliye taahhidi vermis olsa bile, diger esin TMK'nun 194/4 maddesi kapsaminda yapacagi bildirimle sézlesmenin
tarafi haline gelmesi sonucu ve tahliyenin bélinmezIigi ilkesi geregdince tahliye taahhiitnamesinin gegersiz hale gelecegi agiktir.
Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda, yasadan dogan bir hakkin kullaniimasi kétlniyetli olarak nitelendirilemez.
Sonug itibariyle mahkemece davanin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik gériimemistir.” gerekgesiyle,
basvurunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKGE
A.Degerlendirme ve Gerekge

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida agiklanan kesin nitelikteki kararlari arasindaki uyusmazIik; kira
sOzlesmesinde taraf olmayan esin, 4721 Sayili Trk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi uyarinca kiraya verene "aile konutu "
bildirimi yaptigi tarihten énce, kiraci esin kiraya verene verdigi yazil tahliye taahhitnamesinin gegerli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Kira sdzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmayi,
kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini kiraya verene édemeyi Ustlendigi s6zlesmedir. Belirli ve belirli olmayan bir
sure icin yapilabilir. Kira s6zlesmesi sirekli bor¢ doguran sézlesmelerdendir. Kira sdzlegsmesinin konusunu konut veya gatili is
yeri olusturdugunda bu s6ézlesmeden ortaya ¢ikacak uyusmazlikta 6ncelikle sdzlesme hikimleri ile TBK m.339 vd. da
dizenlenen ilgili kanun hakidmleri ile bu hiikiimlere aykiri olmayan genel kira s6zlesmesine iligkin hikimler uygulanir . Kira
s6zlesme konusunu konut nitelijine haiz tasinmaz olup ailenin barinmasi amagli olarak kiralanmasi halinde aile konutu olarak
kullanim giindeme gelir. 4721 Sayilh Kanun'un 186. maddesinde, eslerin oturacaklari konutu birlikte segecekleri diizenlemesi
bulunmakta olup, eslerin birlikte oturacaklari yani aile konutu olarak kullanacaklari taginmazi birlikte kiraci olarak kiralamalari
halinde, kira s6zlesmesinin tarafi olan esler kira s6zlesmesinden dogan haklara ve borglara birlikte kiraci sifatiyla sahip olur .
Esler aile konutu kullanim amagl olarak kiralamay birlikte kiraci olarak yapabilecekleri gibi eslerden biri tarafindan yapilan
kiralamada sézlesmede imzasi olmayan esin daha sonradan kiraya verene yapacagi bildirim ile bunu saglayabilir. Nitekim
4721 Sayili Kanun'un m. 194/son uyarinca "Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, s6zlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag! bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miteselsilen
sorumlu olur. ".dlzenlemesi mevcuttur.

4721 Sayili Kanun'un 194. madde gerekgesinde; Aile konutlariyla ilgili islemlerde eslerin serbestlik ilkesine istisna getirildigi,
bdylece aile konutu ilgili bazi islemlerin diger esin rizasina bagli oldugunun kabul edildigi madde ile konut ile ilgili kira
s6zlesmesinin feshini, bu konutun baskalarina devrini ya da konut Gzerindeki haklari ve buna benzer diger hukuki islemlerle
tamamen ya da kismen sinirlanmasinin diger esin rizasina baglandigi, ayrica aile konutunu eglerden birinin kiralamasi halinde,
dider esin bir bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelmesinin éngdérildigi ifade edilmigtir.

4721 Sayil Kanun'un 194. maddesinin birinci, ikinci ve son fikralarinda yapilan diizenleme ile uyumlu olarak kaleme alinan
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 349. maddesi;

“Aile konutu olarak kullaniimak Gzere kiralanan taginmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadikga kira s6zlesmesini
feshedemez.

Bu rizanin alinmasi mimkin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kaginirsa kiraci, hakimden bu
konuda bir karar vermesini isteyebilir.

Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sdzlesmesinin tarafi sifatini kazanmasi halinde kiraya veren, fesih
bildirimi ile fesih ihtarina bagl bir édeme siresini kiraclya ve esine ayri ayri bildirmek zorundadir. > hUkmUinu igermektedir.

Bu madde gerekgesinde; 4721 Sayili Kanun'un 194. maddesinde getirilen esaslarin korundugu, buna bagh olarak maddenin
son fikrasinda, kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sézlesmesinin tarafi sifati kazanmasi halinde,
kiraya verenin fesih bildirimi ile fesih ihtarina badli 6deme slresini kiraciya ve esine ayri ayri bildirmek zorunda oldugu,
bdylece, bu durumda, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, eslerden birinin kiraci sifatiyla tek basina hareket ederek diger esin
aclk rizasi olmaksizin s6zlesmeyi sona erdirmesinin énlenmek istedigi belirtilmistir. Eslerin aile konutuna iligkin kira
sOzlesmesinde birlikte kiraci olarak yer aldigi durumlarda ve kiraya verene yapilacak aile konutu bildirimiyle eslerin birlikte
kiraci haline geldigi durumda fesih ve tahliye edimi bélinemeyeceginden, kural olarak kiracilardan biri tarafindan yapilan fesih
gecersiz oldugu gibi kiraya vereninde fesih ve tahliyeye iligskin bildirim ve icra takiplerini her iki ese karsi birlikte yapmali ve
davay! birlikte agmalarinin gerektigi belirtiimistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin kararlari arasindaki uyusmazlik konusu ise uygulamada "yazili tahliye
taahhidi" olarak bilinen kanuni diizenlemede ise "yazili bosaltmayi Gstlenme" kurumu 6098 Sayili kanun 352/1 maddesinde ;
“Kiraci, kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte bosaltmay yazili olarak tstlendigi
hélde bosaltmamigsa kiraya veren, kira sézlesmesini bu tarihten baglayarak bir ay icinde icraya basvurmak veya dava agmak
suretiyle sona erdirebilir. ” seklinde dizenlenmistir.

TBK m.347 'de ise ; Konut ve gatili is yeri kiralarinda kira s6zlesmesi belirli siireli olarak yapilmis olsa bile kiraci tarafindan
sOzlesme bitiminden en az on bes giin énce bildirimde bulunmadiginda sbzlesme zimni olarak bir yil uzamig sayilir. Kiraya
verenin ise kanundaki fesih sebeplerinin gerceklesmedigi durumda belirli siireli kira s6zlesmesinde kanunlardaki fesih ve
tahliye sebepleri gerceklesmediginde belirli stirenin bitimine bagh olarak sézlesmeyi sona erdirme hakki yoktur. Ayni sekilde ,
belirsiz sireli sdzlesmede ise slrenin bagindan itibaren kanundaki on yillik kira siiresi tamamlanmadan sdzlesmeyi sona
erdirme hakki kiraya verene taninmamigtir. Ancak TBK m.352/1 uyarinca kiraya veren , kiraci tarafindan kiralananin
tesliminden sonra kira slresinin bitimi ile TBK m.347 de ki slirenin sona ermesi beklenmeden belirli bir tarihte kiralanani
bosaltacagini yazili olarak tstlenmisse ve belirtilen tarihte kiralanani tahliye etmemisse kiraya veren bu nedene dayanarak
kiracly! kiralanandan tahliyesini saglamak icin iiK 'nun 272 vd. Maddelerine gére icra takibi yapabilecegi gibi dogrudan
mahkemede tahliye davasi agabilir.

Kanundaki bu diizenlemeye gére yazili tahliye taahhidi sebebiyle kiracinin tahliyesi igin : kiralananin konut veya ¢atil is yeri
niteliinde olmasi, tahliye taahhdiinin kiraci tarafindan verilmesi, tahliye taahhidiinin yazili olmasi, tahliye taahhtdinde
tahliye tarihinin belirli olmasi, tahliye taahhtdinln kiralananin kiraciya tesliminden sonra verilmis olmasi ile kiralananin taahh(t
edilen tarihte tahliye edilmemesi halinde tahliye taahhldinde gésterilen tarihten baslayarak bir ay iginde icraya bagvurularak
takip yapilmasi veya tahliye davasinin acilmis olmasi gerekir. Yazili tahliye taahhtdiine dayali olarak ancak kiraya veren dava
aclip icra takibi yapabilir.

Yazih tahliye taahhtdiinlin gegerli olmasi igin bu taahhidin bizzat kiraci tarafindan veya yetkili temsilcisinin kiraci ad ve
hesabina vermesi gerektidi gibi birlikte kiracilikta kiracilarin timtn(n birlikte taahhlidi imzalamasi gerekir. Aile konutu olarak
eslerin birlikte kiralama yaptiklarinda her iki esin birlikte taahh(it vermeleri veya bir esin verdigi tahliye taahhidiine diger esin
aclkca rizasinin (muvafakatinin ) olmasi gerekir. Kira sézlesmesinin eslerden biri tarafindan yapilmasi sonrasinda diger esin
kiraya verene yapacagi aile konutu bildirimi sonrasinda her iki es birlikte kiraci haline gelecedinden bu aile konutu bildirimi
yapilmasi sonrasinda duzenlenecek yazili tahliye taahhidunin her iki es tarafindan birlikte imzalanmasi veya bir esin verdigi
yazili tahliye taahhiidine diger esin agik¢a rizasi olmalidir.

Kira sdzlesmesine baglangicta taraf olmayan esin daha sonradan kiraya verene yapacagi aile konutu bildirimiyle esler "birlikte
kiracilik" sifatini kazandijindan kiraya verene aile konutu bildiriminde bulunarak kiraci haline gelen es kira s6zlesmesinin
kiraciya yUkledigi tim bor¢ ve sorumluluklardan sézlesmede imzasi olan egle birlikte miteselsilen sorumlu olur. Kira
sbzlesmesinde taraf olmayip kiraya verene yaptigi bildirimle aile konutunun birlikte kiracisi haline gelen esler kira sézlesmesini
ancak birlikte oybirligi ile feshedebilir, kiraci es diger esin rizasi olmadikca kira s6zlesmesini feshedemez. Egsler arasinda kira
s6zlesmesinin feshi konusunda goris ayrihdi ortaya ¢iktiginda Aile Mahkemesi Hakiminin midahalesi talep edilerek bu
konudaki uyusmazlik ¢dzillr. Sonugta kira s6zlesmesinin baslangicinda tarafi olmayan diger es tarafindan kiraya verene
yapacagd! aile konutu bildirimi sonrasinda her iki es sdzlesmenin kiraci tarafi haline geleceginden kiraya veren fesih iradesini
her iki ese yoneltmesi gerektii gibi baslangicta sézlesme tarafi olan es diger esin acik rizasi olmadikca kira s6zlesmesini
feshedemez.

TMK m.194/son uyarinca aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana
yapacag! bildirimle birlikte ancak bu bildirim sonrasi igin s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan esin kira
sbzlesmesinin yikledigi yiokimlGlUklerden diger es ile birlikte miteselsilen sorumlu olacagi belirtildigine gore bildirim dncesine
etkili olarak aile konutu bildirimi sonu¢ dogurmaz. Zira bu bildirim éncesi kiraya veren lehine olugan haklarin ortadan
kaldiriimasi mamkuin degildir. Kural olarak hukuki igslemlerin, sdzlesmelerin mesrulugu ile gegerliligi yapildiklari , ortaya
ciktiklar , dizenlendikleri andaki gegerli olan kurallara, sartlara ve duruma gére degerlendirilir. Kanunlarda agikga gegcmise
etkili olacak sekilde bir diizenleme bulunmadigi durumda kazanilmis haklari ortadan kaldirabilecek sekilde uygulama yapilmasi
muUmkdin degildir. Kiralananin konut olarak kullaniimak tzere kiralandigi durumda evli olmayan kiracinin kiralananin kendisine
teslimi sonrasinda diger sartlarinda bulunmasi ile yazil tahliye taahhidiiniin gegerli olarak diizenlenmesi sonrasinda evlenip
kiralananin aile konutu olarak kullaniimaya baglanmasi ile kiraya verene diger esin aile konutu bildiriminde bulunmasi ile bu
bildirim sonrasi kiralanan kiraya veren nezdinde aile konutu 6zelligi kazanmis olur. Bu aile konutu bildirimi dncesinde sézlesme
tarafi olan es tarafindan kanundaki gecerlilik sartlarina uygun olarak verilen yazil tahliye taahhtidlyle kiraci esin fesih iradesi
ortaya ¢ikmis olur. Sdzlesme akidi es tarafindan kanuna uygun olarak yapilan kira sézlesmesinin ileri tarihli feshi niteliginde
olan tahliye taahhldin( gegersiz hale getirmez.

Baslangigta kira s6zlesmesinin tarafi olan es tarafindan kiralanan konutun teslimi sonrasinda imzalanarak diizenlenen yazili
tahliye taahhiid(, kiraci sifatina sahip olmayan diger esin, kiraya verene, kiralananin aile konutu olarak kullanildigina iligkin
sonradan bildirimde bulunmasindan énce, kira sézlesmesini imzalayan esin tek bagina kiraci sifatina sahip oldugu dénemde,
verdigi yazili tahliye taahhitnamesi gegerlidir. Verildigi tarih itibariyle gegerli olan tahliye taahhitnamesinin, kiraci olmayan
esin, kiraya verene sonradan yapti§i aile konutu bildirimi ile kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmesi nedeniyle, geriye etkili
olarak gegersiz hale geleceginin kabul edilmesi olanakli degildir.

Bu itibarla, uyusmazli§in yukarida agiklandigi sekilde giderilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

SONUG : 1.Aile konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmasi halinde, kiraci olmayan esin 4721 Sayili Kanun'un194.
maddesi uyarinca sonradan kiraya verene yapacag! bildirim ile s6zlesmenin tarafi haline gelmis olmasinin, kiraci es tarafindan
bu bildirim édncesinde verilen yazili tahliye tahhitnamesinin gegerliligine bir etkisinin bulunmadigina, Bursa Boélge Adliye
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Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki géris ve uygulama
uyusmazhginin bu sekilde gideriimesine,

2. Dosyanin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnedin Bélge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildiriimesi igin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Sekreterligine gdnderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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