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TAHLIYE VE ALACAK DAVASI - KIRA MIKTARINI TESPIT EDEN DAVADA
VERILEN HUKMUN KIiRA ARTIS ORANINA ILISKiN SOZLESME o
MADDESINDE BIR DEGISIKLIK YAPMAYACAGI - SOZLESME SERBESTISI

OZET: Kira miktarinin giiniin kosullarina intibakini saglayan , kira miktarini tespit eden dava,
s6zlesmenin sadece Kira parasina iliskin boliminde degisiklik yapar; kira artis orani ile varsa diger
kosullarinda bir degisiklik yapmaz. Ote yandan 4531 sayili yasada sadece yiiriirliikte oldugu yillar igin
gecerli olup s6zlesme sartlarinda herhangi bir degisiklige neden olmaz. Aksi halde s6zlesme
serbestisinden soz edilemez.

(6570 S. K. m. 7, Gegici m. 7) (818 S. K. m. 257, 263)

Taraflar arasinda " tahliye ve alacak " davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda izmir... Sulh
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.09.2003gun ve 2003/894-977 sayil kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi izerine Yargitay 6. HD 'nin 04.12.2003 giin ve 8598-
8719 sayili ilami ile

(dava, temerriit nedeni ile kiralanin tahliyesi ve kira alacaginin tahsiline iliskindir. Mahkemece de dava
reddedilmis, hilkmi davaci vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki ilk uyusmazlik kira sdzlesmesinde kararlastirilan artis sartinin istenen yil yoniinden
gecerli olup olmadigi noktasindadir. Kira sozlesmesi 15.09.1994 baslangic tarihli,10 yil siirelidir. Ozel
sartlar baslikl 15.09.1995 tarihli belgede kira bedellerinin hicbir ihtara hacet kalmaksizin %70
oraninda muntazam artirilacagi hilkmune yer verilmistir. Bu sart gecerli olup taraflari baglar.
15.09.1999 tarihi itibariyle kira tespit kararinin verilmis olmasi s6zlesmenin bu hilkmuni ortadan
kaldirmaz.inceleme ve degerlendirmenin buna gore yapilmasi gerekirken yazili gerekge ile ret karari
verilmesi hatali olmustur. Hikiim bu nedenle bozulmahdir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yargilama sonunda mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi distnulda.

Dava temerrit nedeni ile tahliye ve kira alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Davaci (kiralayan ) , davali (kiraci ) ile 10 yillik kira sdzlesmesi yaptiklarini ve sdzlesmede yillik Kira
artisini %70 olarak belirledikleri halde davalinin bu artisa uymayarak kirayi eksik yatirdigini ileri
strerek eksik yatirilan kira alacaginin tahsilini , kira akdinin feshi ile kiralananin tahliyesini talep
etmistir.

Davali (kiracr) kira s6zlesmesinin besinci yilinda izmir... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/1233 E-
2000/149 K sayili ilami ile yillik Kira bedelinin belirlendigini daha sonra Anayasa Mahkemesince iptal
edilen yasa uyarinca %25 artis uygulandigini, bu nedenlerle s6zlesmedeki kira artis oraninin gegersiz
oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Yapilan yargilama sonucunda, yerel mahkemenin sézlesmede 6ngdriilen %70 artirim sartinin tespit
karari ve 4531 sayili yasa ile ortadan kalktigi gerekgesiyle davanin reddine daire verdigi karar, 6zel
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dairece yukarida belirtilen gerekge ile bozulmustur.
Uyusmazlik s6zlesmede yazili kira artis oraninin gegerli olup olmadigi noktasindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki , kira parasinin giiniin kosullarina intibakini saglayan , kira miktarini
tespit eden dava , sdzlesmenin sadece kira parasina iliskin bolumunde degisiklik yapar; kira artis orani
ile varsa diger kosullarinda bir degisiklik yapmaz. Ote yandan 4531 sayili yasada sadece yiirtirliikte
oldugu yillar icin gecerli olup s6zlesme sartlarinda herhangi bir degisiklige neden olmaz. Aksi halde
sOzlesme serbestisinden stz edilemez. Somut olayda 15.09.1994 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesi 10 yil
sreli olup, 6zel sartlar kisminda kira artis orani %70 olarak belirlenmistir. 15.09.1999 tarihinden
gecerli olmak izere mahkeme karariyla kira parasi saptanmis ise de, yukarida agiklanan nedenlerle kira
sO6zlesmesindeki %70 artis sartinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu bakimdan davanin reddine
karar verilmesi dogru gortlmemistir. O halde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire
bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar bozulmahdir. 20.10.2004 glninde oybirligi ile karar verildi.
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