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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa’nm 5., 12., 14., 17. ve 41. maddelerine
aykinihg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamsimna
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I iPTALi ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 166. maddesi soyledir:

“VI. Eviilik birliginin sarsilmas:

Madde 166- Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davas: agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hdllerde, davacinm kusuru daha agir ise, davalimn agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullamimas: niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davalr ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmas: ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayihr. Bu halde bosanma
karari verilebilmesi icin, hdkimin taraflan bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agiklandiging kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas sarttir. Hakim, taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordigi degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hikmolunur. Bu hdlde
taraflarin ikrarlarinm hékimi baglamayacag hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriple agilmus bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gegmesi hélinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmug
sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin



katihmlanyla 13/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar:
ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusiilip distinildi:

A. Genel Agiklama

3. 4721 savili Kanun'un 134, maddesinin birinci fikrasinda birbiriyle evienecek
erkek ve kadimn iglerinden birinin oturdugu yerde bulunan evlendirme memurluguna birlikte
bagvuracaklan, 141. maddesinde ise evlenme tdreninin evlendirme dairesinde evlendirme
memurunun ve ayirt etme gitciine sahip ergin iki tamgn dniinde agik olarak yapilacag, ancak
torenin evleneceklerin talebi {izerine evlendirme memurunun uygun bulacag: diger yerlerde
de yapilabilecegi belirtilmigtir.

4. Amlan Kanun’un 142. maddesinde de evlendirme memurunun evleneceklerden
her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini soracag, evlenmenin, taraflann olumiu
sozii cevaplanm verdikleri anda olusacagi ve memurun evlenmenin taraflann karsiliklr
nizastyla kanuna uygun olarak yapilmig oldugunu agiklayacagt hiikme baflanmugtir.

5. Evlendirme memuru tarafindan yoneltilen soruya verdikleri olumiu cevapla evlilik
birligini kuran esler ancak Kanun'da ongoriilen hallerde ve hikim karanyla
boganabilmektedir. Bu kapsamda Kanun'un 161 ila 166. maddelerinde zina, hayata kast, pek
kiitii veya onur kinel davramsta bulunma, kiigilk disiiriict sug isleme, haysiyetsiz hayat
siirme, evlilik birliginden dogan yitkiimliilikkleri yerine getirmemek amaciyla esi terk etme
veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmeme, eslerden birinin akil hastalifinin
bulunmast nedeniyle ortak hayatin difer es i¢in cekilmez héle gelmesi ve evlilik birliginin
ortak hayatin siirdiirilmesinin eslerden beklenemeyecepi derecede temelinden sarsilmasi
bosanma nedenleri olarak saytimstir.

6. 184, maddede ise boganma davasina iliskin yargitamatin anilan maddenin birinci
fikrasimin (1) ila (6) numarah bentlerinde yer alan hiikimler hdricinde 12/1/2011 tarihli ve
6100 say:li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi oldugu belirtilmistir. 86z konusu bentlerde
de hakimin bosanma veya aynlik davasinin dayandifi olgulann varlifina vicdanen kanaat
getirmedikge bunlart ispatlanmis sayamayacag, antlan olgular hakkinda resen veya talep
itzerine taraflara yemin éneremeyecegi, taraflatin bu konudaki her tiirlii ikrarlanmin hakimi
baglamayacafi, hikimin delilieri serbestge takdir edecedi, bosanma veya aynhgin feri
sonuglarma iliskin anlagmalarin hikim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmayacagi ve
hakimin taraflardan birinin talebi iizerine durugmamn gizli yapilmasina karar verebilecegi
Sngoriillmistiir.



B.Anlam ve Kapsam

7. 4721 sayth Kanun’un 166. maddesinin birinci fikrasinda evlilik birliginin ortak
hayat: siirdiirmelerinin kendilerinden beklenmevecek derecede temelinden sarsiimig olmasi
durumunda eslerden her birinin boganma davast agabilecegi, tiglineli fikrasin birinci
ciimlesinde ise evliligin en az bir yil sirmily olmasi durumunda eglerin birlikte bagvurmas: ya
da bir esin digerinin davasini kabul etmesi hélinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig
sayilacag belirtilmistir.

8. Amlan maddenin itiraz konusu dérdiincii fikrasinda da bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmig bulunan davamin reddine karar verilmesi ve bu karann kesinlestigi
tarihten baslavarak {i¢ yil gegmesi hilinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birliginin temelinden sarsimig sayilacagi ve eslerden birinin talebi
tizerine bosanmaya karar verilecepi hiikme baglanmugtir.

9. Bu itibarla kural uyarinca bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilan boganma
davasimin reddine dair kararin kesinlegtigi tarihten itibaren Gg y1l iginde ortak hayatin yeniden
kurulamamasi hilinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacak ve her iki es boganma
kararinin verilmesini talep edebilecektir.

10, Kuralla evlilik birliginin temelinden sarsilmug sayilmasimna iligkin bir karine
ongoriilmektedir. Buna gére bosanma davasiun reddine dair karann kesinlestigi tarihten
itibaren ti¢ yil iginde ortak hayatn yeniden kurulamadifi ortaya konuldugunda evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin ispat edilmesine gerek kalmayacakur.

C. itirazin Gerekeesi

11. Bagvuru karannda ozetle; itiraz konusu kurala gore bosanma karan verilebilmesi
igin daha 8nce agilan boganma davasinin reddine dair karann kesinlestifii tarihten itibaten tig
vl iginde ortak hayatin yeniden kurulamamis olmast gerektigi, anlan siirenin adil olmadigy,
bu nedenle kurahn devletin temel amag ve gorevleriyle gelistigi, kural nedeniyle eslerin uzun
sitrelerin sonunda boganabildikleri, bu durumun herkesin kisiligine bagh dckunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez temel hak ve 6zgiirlitklere sahip oldufunu Sngdren anayasal
hitkiimle bagdagmadig, kuralda ongériilen siirenin ilgililerin evlilik dig iliski yagamalanna
neden oldugu, bu suretle kuralla kisinin maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme
hakkinin yan sira devletin aileyi koruma ylkiimliiliiiindn de ihlal edildig) belittilerek kuralin
Anayasa’nin 5., 12., i4., 17. ve 41. maddelerine aykirt oldugu ileri siirImiigtiir,

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

12, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurutusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddest uyannca kural, ilgist nedeniyle Anayasa’nmn 13. ve
20. maddeleri y6niinden incelenmigtir.

13. Anayasa'min “Ozel hayotin gizliligi” basliklh 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, dzel hayanna ve aile hayaiina sayg: gésterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatiun gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.



14. Damgma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde ézetle, anilan madde ile
kiginin ozel hayatimin korunmakta oldugu, kisinin dzel hayatinin ferdi hayat ve bununla bir
biitiinil tegkil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her
seyden énce 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gézleri niine serilememesi
anlamma geldi}i ayrica resmi makamiann 6zel hayata midahale edememesinin, bagka bir
ifadeyle kisinin ferdi ve aile hayatim kendi anladifs gibi diizenleyip yasayabilmesinin dzel
hayatin korunmasmun diger bir ySniinii olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu
hususun da hiikme bagland:g: ifade edilmistir.

15. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a
vurgulandig iizere dzel hayat kavrami eksiksiz bir tanimu bulunmayan genis bir kavramdir.
Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizitkur, Ozel hayata sayg1 hakkinmn
kapsamimin belirlenmesinde bireyin kigiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel
ahinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestge
gelistiilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31.36; Bilent Polat B. No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61-
63; Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ S50-52; Ata Tirkeri, B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

16. Kural uyarinca boganma sebeplerinden herhangi birivle agilan bosanma davasimn
reddine iligkin karann ardindan ortak hayatin yeniden kurulamamas: nedeniyle evlilik
birliginin temelden sarsilmig sayilabilmesi igin anilan kararin kesinlestigi tarihten itibaren g
yil gegmesi gerekmektedir.

17. Evlilik birliginin kurulmasimn yani sira sona erdiriimesi de dzel hayata ve aile
hayatina saygl gdsterilmesini isteme hakkiyta dogrudan ilgilidir. Bu itibarla boganma davas:
reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamadifn hallerde ret karamimin
kesinlegmesinden itibaren ii¢ w1l gegmedikge evlilik birliginin temelinden sarsilmug
sayilmasina iliskin karinenin islerlik kazanmasina imkén tamimayan kural 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina ydnelik bir sinirlama éngérmektedir.

18. Anayasa’nin 13, maddesinde “Temel hak ve hiirripetler, ézlerine
dokumuimaksizin yainizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bugh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dloulitiik ilkesine apkirt olamaz”
denilmektedir. Buna gdre 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkma
sinirlama  getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongorillen simirlama
sebebine uygun ve ol¢iilii olmas gerekir,

19. Bu kapsamda dzel hayata ve aile hayatina saygt gsterilmesini isteme hakkins
sinirlamaya y&nelik bir kanuni diizenlemenin $eklen var olmasi yetetli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngériilebitir nitelikte olmas: gerekir.

20. Esasen temel] haklan simrlayan karunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni dlizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica



kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas) gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimundan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlanmn ngériilebilir olmasini, bireylerin tim ¢ylem ve iglemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasmm gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyta Anayasa’min 13. maddesinde sinirlama olgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’'in 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1finda
yorumlanmalidir.

21. Kuralda hangi hal ve sartlarda evlilik birliginin temelden sarsilmig sayilacaginin
ve bunun hiikiim ve sonuglaninin herhangi bir tereddfide yer vermeyecek sekilde agik ve net
olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin sagladig sonucuna ulastlmigtir.

22. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda &zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina gesitli sebeplere bagh kahinarak sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilerek bu hakkin mutlak olmadi1 kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu sinrlama
sebepleri arasinda milli giivenlifin ve kamu diizeninin korunmas: ile su¢ islenmesinin
Snlenmesi sebepleri de sayilmis, bdylece bunlara dayali olarak stz konusu hakkin
sintrlanabilmesine izin verilmigtir. Ancak anilan fikrada stz konusu simrfamanin arama ve el
kovma tedbirlerine &zgii olarak yap:ilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20. madde
baglaminda kural yoniinden megru bir simirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla
antlan hakkin Anayasa’da giivence altna ahnan diger temel hak ve Gzgiirliiklerin korunmasi
veya Anayasa’nin difer maddelerinde devlete yiiklenen &devler nedeniyle simirlanmas
miimkiindir (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

23. Anayasa’min 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanr.”, ikinei fikrasinda ise “Devler, ailenin huzur ve refahs ile
dizellikle anann ve gocuklarin korunmast ve aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasin
saglamak igin gerekli tedbirleri aliyr, tegkildn kurar.” denilmistir.

24. 86z konusu maddeye iligkin Damisma Meclisinin kabul ettifi metnin
gerekeesinde Ozelle; ailenin sosyal yapisinin yam sira millet hayatinda oynad:f roliin onun
korunmasina yénelik bir hitkmiin Anayasa’da yer almasim zorunlu kitdigs, ailenin korunmas
fikrinin her geyden once 4721 sayih Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasm
vaygmlastirmak ve kolaylastrmak oldugiu, nitekim medeni olmadan bir aileden
bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki bir gevre oldugu ifade edilmistir.

25. Bosanma davasinin reddine iligkin karvarn kesinlesmesi ileri siirilen boganma
sebebinin ispatlanamadifini ve bu baglamda ilke olarak eslerin boganmalarim gerektiren bir
hukuki durumun bulunmadigim géstermektedir. Kuralda ise boganma davasi reddedildikten
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinin - milmkiin  oldupu gdzéniinde bulundurulmak suretiyle amlan durumda
bosanmayi miimkiin kilan bir diizenleme 6ngdriilmisttir.

26. Bununla birlikte kuralda ortak hayatin yeniden kurulamamas: nedeniyle evlilik
birliginin ternelinden sarsilmig sayilabilmesi i¢in boganma davasinin reddine iligkin kararin
kesinlegtigi tarihten itibaren il¢ yil gegmesi gerektifi Ongériilmek suretiyle ailenin
korunmasmin amaglandifi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bosanma davasinin reddine



iliskin kararin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsildifindan sz edebilmek igin Gg¢ yil gegmesi gerektiginin
ongoriilmesi suretiyle Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen aile kurumunun ayakia
tutulmasinun hedeflendigi gériilmektedir.

27. Bu itibarla kuralla &zel hayata ve aile hayatma saygi posterilmesini isteme
hakkma getirilen simrlamamin Anayasa’min 41. maddesinde devlete yiiklenen aileyi koruma
tdevi baglaminda mesru bir amaciun bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
kuralin mesru bir amaca y&nelik olmasinin yam sira 8l¢titii olmas: da gerekir.

28. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altma ahnan ofgiliilik ilkesi elverslilik,
gereklilik ve orantihbk olmak tizere t¢ alt ilkeden olusmaktadir. Eiveriglilik dngoriilen
simrlamamn amaca ulagmaya elverigli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sirlamanin
zorunlu olmastni, diger bir ifadeyle aynt amaca daha hafif bir simriama ile ulagiimasinin
miimkiin olmamasim, arantililik ise hakka getirilen sirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir. Buna gdre kuralla 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina getirilen siirlamanin elverislilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerine aykin olmamasi gerekir.

29. Bosanma davasinin reddine iligkin kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y:l
gegmeden once ortak hayatin kurulamamasi nedenivle evlilik birliginin temelinden sarsiimig
sayllmasma iliskin karinenin uygulanmamasi aile kurumunu korumaya katkida bulunabilecek
niteliktedir, Baska bir deyisle ret kararimin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden
kurulamamast nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsirg sayimasi igin U yil
beklenmesinin aile kurumunu miimkiin oldugu Slgide ayakta tutacags agiktir. Bu itibarla
kuralda 6zel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina getirilen stnirlamanin
aileyi koruma amacina ulagma bakimindan elverisli oldugu anlagiimaktadir.

30. Aile kurumunun anayasal dnemini gozoninde bulundurmak suretiyle boganmaya
iliskin usul ve esaslan diizenleme konusunda kanun keyucunun takdir yetkisi bulunmaktadar.
Bu baglamda ortak hayatin yeniden kuruimamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden
sarsilmy sayilmasimin gartlanini belirlemek de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Dolaysiyla kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme
hakkina yinelik 6ngdrilen sinirlamanin amilan mesru amaca ulasma bakimindan gerekli
olmadif da sbylenemez.

31. Ortak hayatin yeniden kurulamachi hétlerde bosanma karan verilmesine iligkin
sartlarin belirlenmesi kanmun Koyucunun takdirinde ise de orannihlik alt ilkesi geredince
kuralin boganma karan verilebilmesini énemli oranda giiglegtirmemesi ve ortak hayata
yeniden donmek istemeyen ilgilileri makul olmayan siireler boyunca evlilik birligini devam
ettirmeye zorlamamas: gerekir. Baska bir ifadeyle orantiilik alt ilkesi yoniinden yapilacak
incelemede ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle boganma karari verilebilmesi igin
kuralda Ongériilen siirecin ilgililere katlanamayacaklar: bir kiilfet yikleyip yiklemedigi ele
alinmalidur.

32, Kural geregince bosanma karan verilebilmesi igin dncelikle daha dnce agilmag bir
bosanma davasinin reddediimis olmas1 gerekmektedir, Bogsanma davasinda yazih yargilama



usuliniin uygulandipy da gdzoniinde bulunduruldugunda ilke olarak amifan davanm
reddedilmesinin gok kisa sayilamayacak bir siirenin sonunda gergeklesebilecegi kugkusuzdur,

33. Yine kurala gore ortak hayatin veniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmig sayilabilmesi igin amlan ret kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Ret kararnna karst ilgililerin kanun yoluna bagvurmalanmin mimkiin oldugu dikkate
ahndifinda kararin kesinlesmesinin de uzun bir sire alabilecegi agiktir. Ayrica kuralda ortak
hayatin yeniden kurulamamas: nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasina
iligkin karinenin islerlik kazanabilmesi igin ret kararimin kesinlesmesinden itibaren i¢ yil
gegmesi gerektigi dngoriilmiistiir.

34. Buna gbre bosanma karart verilebilmesi i¢in kuralda dngériilen siire¢ bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamad:fi héllerde makul olmayan bir
stire boyunca ilgililerin bogsanma karan elde etmelerine imkan tamnmadigi anlagilmaktadir.
Baska bir ifadeyle kural, ortak hayatin yeniden kurulamadig: hallerde evlilik birligini uzun bir
siire boyunca sona erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar: bir kilifet yitklemektedir.

35. Bu itibarla &zel hayata ve aile hayatina sayp1 gosterilmesini isteme hakk: ile aile
kurumunu koruma amac1 arasinda makul bir denge saflamayan kuralin oranttlitk alt ilkesi
yoniinden dlgnliiliik ilkesini ihlal ettifi sonucuna ulagimistir,

36. Aciklanan nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykmidir. Iptali
gerekir.

Zithti ARSLAN, M. Emin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Irfan FIDAN bu gériise
katilmamslardir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine ayken: gériilerek iptat edildiginden ayrica
Anayasa'nm 5., 12,, 14,, 17. ve 41. maddeleri ySninden incelenmemistir.

IV. [PTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

37. Anayasa'min 153. maddesinin tgiinell fikrasinda “Kamun, Cumhurbagkanlig:
kararnamesi veya Tirkive Biiyik Millet Meclisi Ictiizigi ya da bunlarin hukimleri, iptal
karariarimin Resmi Gazetede yaymmlandidy tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikminin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlogtirabilir. Bu
farih, kararin Resmi Guazetede yayimlandigt giinden baslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural
tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gérdiigii hdllerde Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek
iizere ayrica kararlagtirabilecepi belirtilmektedir.

38. 4721 sayih Kanun'un 166. maddesinin dirdiincii fikrasimn iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bostuk kamu yararm ihlal edecek nitelikte gdrilldiiginden
Anayasa’nin 153. maddesinin Ggtncii fikrasiyla 6216 say:li Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikrasi gerefince iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gérillmstiir.



V. HOKUM

22/1172001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 166, maddesinin
dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ziihtii ARSLAN, M. Emin
KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ile irfan FIDAN’in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hitkmiintin Anayasa’min [53. maddesinin ¢iinell fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulieri Hakkinda Kanun®un 66. maddesinin
(3) numaral fikras1 gerefiince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE
22/2/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
- Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



Esas Sayis1 : 2023/116
Karar Sayist : 2024/56

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugunca 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 166,
maddesinin d&rdiincii fikrasimin Anayasa’ya aykirt oldugfuna ve iptaline karar verilmistir.

2. itiraz konusu fikra uyaninca “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agiimis
bulunan dgvarin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak tig yi
gecmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulmamgsa eviilik birligi
temelden sarsilmig sayiir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir,”

3. Evlilik birliginin sarsilmig sayslmasini beili bir siirenin gegmesine baglayan kural,
Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan dzel hayata ve aile hayatina sayg: hakkina
yonelik bir simirlama niteligindedir. Anayasa’mn 13. maddesi uyarinca simirlamanin kanunla
yapiimasi, megru amaciun bulunmasi ve Olgiilii olmas: gerekmektedir. Ortak hayatin
kurulmamis sayilmasina ve boganmaya hangi durumda karar verilecegini agik, net, belirli ve
ongorillebilir sekiide dilzenleyen kuralin kanunilik sartimt tasidifi konusunda tereddiit
bulunmamaktadur.

4, Diizenlemenin megr amaci ise Anayasa’nin 41. maddesinin gerekli kildifs aile
hayatimin korunmas:dir. Anilan maddeye gore, “Tiirk toplumunun temel?” olan ailenin huzur
ve refahinin korunmasi igin devlet gerekli tedbirleri almakla ytkimliidir. Bu maddenin
gerekgesinde “millet hayaiimda oynadigr roliin ailenin korunmasi yolunda bir hitkmiin
Anayasa’da yer almasint zorunlu kildifi, bu korumamin da evliliklerin kurulmasim
yayginlagtirmayt ve kolaylagtirmay1 gerektirdigi belirtilmistir. Bu baglamda evlilik birlifinin
sona ermis saylmasmin bazi sartlara baglanmasimin megru amacimn evlilik hayatinin
korunmasim ve sfirdiiriiimesini temin etmek oldugu anlasiimaktadir.

5. Diger yandan, kuralin Anayasa’ya uygun olmasi igin mesru amacimn bulunmasi
yetmez, aym zamanda 6l¢iili olmas1 gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak
ve Ozgirlikklerin sinirlandiniimasimin sinirt olarak  6ngdrillen Slgiiltliik ilkesi uyarinca,
sinirlamanin mesru amacin gergeklestirilmesi igin elverisli, gerekli ve makul bir dengeyi
saglayacak sekilde orantil; olmasi gerekmektedir.

6. Evlilik birliginin bozulmas: sebebiyle boganmay1 belli sartlar gergeklestikten
sonra son ¢are olarak géren kuralin ailenin korunmas: amacinin gergeklestirilmesi bakimindan
elverisli oldugu agtktir. Simrlamanin gerekiiligi noktasinda da kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisi oldugu bilinmektedir. Anayasa’mn aile kurumuna ve korunmasina verdigi 6nem
dikkate alinarak, agilan bir bosanma davasinin reddine iligkin kararnn kesinlesmesinden
itibaren hangi siire iginde evlilik birliginin temelden sarsilmig kabul edilecegini belirlemek
kanun koyucunun takdirindedir (bkz. AYM, E.1997/22, K. 1997/44, 8/4/1997). Dolaysiyla
kuralin dngodriilen mesru amacin gergeklestirilmesi yoniinden gerekl/i olmadif soylenemez.

7. Son olarak, kuralla getirilen simrlamanin oranth  olup olmadifimn
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kuralin kanunlagmas: siirecinde
bosanma davasimin kesin olarak reddinden sonra evlilik birliginin temelden sarsilmug
sayilmas! igin gecmesi gereken siire bes yil iken bu siire Adalet Komisyonunda ¢ yia
indirilmigtir. Bu siirenin ailenin korunmasi megru amaci ile Gzel hayala ve aile hayatina sayg1



gosterilmesi hakkimn korunmasi arasinda makul bir denge kurmaya yodnelik oldugu
goriilmektedir.

8. Ote yandan, itiraz konusu kural bosanma davasiin reddine dair kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil ge¢meden boganma karart verilmesini imkinsiz hale
getirmemektedir. Eslerin herhangi bir boganma sebebiyle s6z kenusu siire i¢inde de boganma
davas1 agmalanmn dniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu siire gegmeden de esler anlagmak
suretiyle evlilie son verebilecektir. Nitekim 4721 sayih Kanun'un 166. maddesinin iigiincit
fikrasinda evlilifin en az bir vil siirmiis olmasi durumunda eglerin birlikte bagvurmas: veya
bir egin digerinin davasini kabul etmesi hilinde evlilik birliginin temelinden sarsimus
sayilacagi dngdrilmiigtiir.

9. Agiklanan gerekcelerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin

olmadifimi dilsiindiigiimden gopunlugun iptal yéniindeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Zithtit ARSLAN



Esas Sayis1 :2023/116
Karar Sayis1 : 2024/56

KARSIOY GEREKCESi

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 166, maddesinin dirdincit fikrasinin
Anayasaya aykir oldufuna ve iptaline karar verilmistir.

Red kararnin gerekgesinde; 6zel hayata ve aile hayatina saygi ghsterilmesini isteme
hakkina sinsrlama getiren bu kuralin kanunilik sartin: tagididi, mesru bir amacimn bulundugu,
ancak orantililik baglaminda 6l¢illi olmadig: belirtilerek Anayasanin 13. ve 20. maddelerine
aykin oldugu sonucuna ulagimistir.

Kanunun “Evlilik birliginin sarsilmas1” baghiklt 166. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, Kanunda belirtilen sebeplerden herhangi biriyle agilan boganma davasimin reddine
iligkin karardan sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelden sarstlmis sayilabilmesi igin, amlan kararin kesinlestigi tarihten itibaren ig il
gegmesi Sngoritlmiigtiir.

Kararda da agiklandifs {izere, evlilik birliginin kurulmas: gibi sona erdirilmesi de
ozel hayata ve aile hayatina saygi g&sterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgili oldugundan,
ortak hayatin veniden kurulamadig: durumlarda ilgililerin evlilik birliginin sona erdirilmesini
talep etmeleri de anilan hakkin kapsamimdadir. Incelenen kural bu nedenle mezkir hakka bir
sinirlama getirmistir.

Bu kapsamda, ¢ogunlugun iptal karanmn gerekgesindeki; itiraz konusu kuralin
evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacagi halleri ve bunun sonuglanim herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlemesinden dotayi belirlilik ilkesine
aykin olmadit ve kanunilik sartini safladidi, aileyi koruma 6devi baglaminda megru bir
amaca dayandigi, bu amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadifinin da
stylenemeyecepi yoniindeki degerlendirmeleri isabetli bulmakla birlikte, orantuikk alt ilkesi
agisindan 6lgiilii olmadifina iliskin gérigiine katitimam mimkiin olmamistir.

Bosanma davasimin reddedilmesinin  ardindan ortak hayatin  kurulamadit
durumlarda uygulanacak herhangi bir hikim bulunmamasinin eslere asiri bir kiilfet
yiikleyecegi degerlendirilerek yapilan diizenlemenin ve kuralda Gngoriilen siirenin makul
diizeyde olmadig1 soylenemez. Buna gére, amlan hakka getirilen simriama ile ailenin
korunmasina y&nelik megru amag arasinda makul bir denge kurulmustur.

Bagka bir anlanmla, mezktr kural redde iliskin karann kesinlesmesinden itibaren {i¢
yil gegmeden bagka bir boganma sebehine dayal olarak boganma karan verilmesini imkansiz
héle getirmedifi gibi sadece bu sebeple bosanmaya hilkmedilmesi igin ¢ yil ge¢mesinin
beklenmesinin eglere katlanamayacaklan bir kiilfet yiklediginden ve orantihhk alt ilkesi
yoniinden sl¢iilli oimadifindan da sbz edilemez.

Bu itibarla, dava konusu kuralin Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykiri olmadif
ve iptal talebinin reddedilmesi gerektigi dilgiincesiyle ¢ofunlugun aksi ydndeki gorilsiine
kargiyim.

Uye
M. Emin KUZ



Esas Sayis1 : 2023/116
Karar Sayisi : 2024/56

KARSIOY

1. Cogunlugun; “ortak hayatin yeniden kurulamadigi héillerde makul olmayan bir
siire boyunca ilgililerin bogsanma karan elde etmelerine imkan taninmadifi anlagiimaktadir.
Kural, ortak hayatin yeniden kurulamadifz héllerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca
sona erdiremeyen ilgililere katlanamayvacaklan bir kiilfet viiklemektedir. Bu itibarla dzel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci
arasinda makul bir denge saglamayan kuralin “orantiilik” alt ilkesi yoninden “olcililik”
itkesini ihlal ettigi, kuralin bu nedenle iptali gerekir” seklindeki goriiglerine istirak
etmemekteyim. $éyle ki;

2. Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddest;

“Boganma sebeplerinden herhangi birivie agumis bulunan davamn reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlegtigi tarihien baglayarak i¢ yil gegmesi hélinde, her ne sebeple
olursa olsun ortak hayat yeniden kuruiamamigsa evlilik birligi temelden sarsimis sayiir ve
eslerden birinin istemi iizerine boganmaya karar verilir.” seklindedir.

3. Ortak hayatin kurulamamas: sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi 1988
tarihinde Tiirk Medeni Kanunu’na eklenmistir. Nispeten yeni bir diizenlemedir. 8oz konusu
kuralin getirilis amaci yillarca sliren bosanma davalarindan da bosanma yéninde sonug
alinamamas: taraflan derinden etkileyen belirsizlii ortadan kaldirmakur.

4. Boganma davasinmn reddine iligkin karann kesinlesmesi, ileri siiriilen bosanma
sebebinin ispatlanamadigini ve bu baglamda ilke olarak eslerin boganmalanini gerektiren bir
hukuki durumun bulunmadifim gistermektedir. Kuralda ise boganma davas: reddedildikten
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamast nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinin - mimkiin  oldugu g6z oniinde bulundurulmak suretiyle amlan durumda
boganmay1 miimkin kilan bir dlizenleme éngérilmiistiir.

5. Fiili aynlik nedeniyle boganma davasimi agmak icin kusursuz veya daha az kusurlu
olmak sart: aranmamaktadir. Fiili ayrihk nedeniyle boganma davas: kusura dayali olmayan bir
boganma nedenidir. Bagka bir ifadeyle fiili aynlik sebebiyle boganma davasin taraflarin kusur
durumlarina bakilmaksizin, eslerden herhangi birisinin agmasi imkam getirilmistir. Baska bir
deyisle, reddedilen Snceki bosanma davasinda davah taraf olan es bu sefer davaci taraf olmasi
50z konusu olabilmektedir, Kusur durumu aneak varsa tazminat ve/veya nafaka konulannda
50z konusu olabilecektir. Dolayisiyla fiili aynlik sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi,
bunun igin 3 yilhik fiili aynlik siiresi 6ngdren somut kural ortak hayatin yeniden kurulamadigi
hallerde ilgililere katlanamayacaklan bir killfet yiiklememekte, tam tersine fiilen bitmis
evliliklerin daha fazla sfirdtiriilmesi, fiilen bitmis evliliklerin hukuken stirmesinin hukuken
taraflara, aileye ve topluma bir faydasimn olmayacag: diigiincesi ile bdyle bir imkan
taninmigtir. Kanunda ongoriilen 3 yulk fiili ayrilik siiresi evlilik birliginin temelinden
sarsildigina iligkin kesin karine olma durumu sz konusudur. 3 yilhk bekleme siiresi bu
yoniiyle de bir dengenin, 8l¢itniin bulundugu s8ylenebilir.

6. Mukayeseli hukuka baktifimizda benzer dilzenlemelerin bagka lilkelerde de
bulundugy: gorillmekiedir. Fiili ayrilik stiresi Almanya ve [talya’da bizdeki gibi ii¢ yil, Tsvicre



ve Fransa'da iki yil olarak belirlenmigtir. Yasal diizenlemedeki 3 yilhk siire ailenin
korunmasim amagladifi anlagiimaktadir, Bu manada, 3 yilhk filli aynlk siiresinin iilkemiz
agisindan Glgitlit oldugunu syieyebiliriz.

7. Ortak hayatin yeniden kurulamamas: nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilabitmesi igin boganma davasinin reddine iligkin karann kesinlestifi tarihten
itibaren (g yil gegmesi gerektigi &ngdriilmesine ragmen; taraflardan herhangi biri, reddedilen
davamin konusu olmayan bir sebep ortaya ¢ikmasi halinde yeniden bosanma davasi
acabilmekte hatta her zaman taraflar anlasmali bosanma davas: agmalart da miimkiindiir.
Cogunluk tarafindan “ortak hayatm yeniden kurulamadig: hallerde makul olmayan bir siire
boyunca ilgililerin boganma karan elde etmelerine imkéan taminmadigr” seklindeki gerekgesine
bu nedenlerle katlmamaktayim.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayist :2023/116
Karar Savisi : 2024/56

KARSIOY GEREKCESI

1. Sayin gogunluk 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 166,
maddesinin dérdiincii fikrasinin Anayasa’mn 13, ve 20. maddelerine aykin oldugu sonucuna
ulagmugtir.

2. Kuralda bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilan davamin reddine dair
karann kesinlestigi taribten itibaren 3 y1l iginde ortak hayatin yeniden kurulamamas: hilinde
evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilacags ve eslerden birinin talebi iizerine bosanma
karan verilecegi hitkkme bagtanmigtir.

3. By itibarla boganma davasinin reddine dair karann ardindan 3 yil gegmeden ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayiimasina
iliskin karinenin uygulanmasina imkédn tamyan kural $zel hayata ve aile hayatma sayg
gosterilmesini isteme hakkim simirlamaktadir,

4, Evlilik birliginin temelinden sarstims sayilmasina dair karinenin uygulanmasina
iliskin sartlar ile bu baglamda dogacak hukuki sonucun agik ve net olarak diizenlendifi
dikkate alindiginda kuralin kanunilik gartin1 sagladigr agiktir.

5. Anayasa’nin 41. maddesinin 1 fikrasinda * Aile. Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda egitlige dayaldir” ikinci fikrasinda ise “Devier, ailenin huzur ve refam ile
azellikle anamn ve ¢ocuklarm korunmasi ve aile planlamasinn égretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, reskilani kurar.” Denilmigtiv. Damgma Meclisinin kabul
ettigi metinin gerekgesinde de sosyal yapist ve millet hayatinda oynadigi rol nedeniyle ailenin
korunmasina y&nelik bir hilkkmiin Anayasa’da yer almasimin zorunlu oldugu, ailenin
korunmasinin her seyden once 4721 sayih Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini
yayginlagtirmay1 ve kolaylastirmay: ifade ettigi vurgulanmustir.

6. Kuralda ortak hayatin yeniden kurulamamas: nedeniyle evlilik birliinin
temelinden sarsilmis sayilabilmesi igin daha Once agilan boganma davasinin reddine iligkin
karanin kesinlegtigi tarihten itibaren ii¢ yil gegmesi gerektigi Ongoritlmek suretiyle
Anayasa’nin 41, maddesinin birinci fikrasinda Tirk toplumunun temeli oldugu belirtilen aile
kurumunun ayakta tutulmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla kuralin devletin aileyi koruma gérevi
baglaminda mesru bir amac1 yonelik oldugu kugkusuzdur,

7. Bosanma davasinin reddine iliskin karann kesinlestii tarihten itibaren ii¢ il
geemeden Snce ortak hayatin kurulamamas: nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmag
sayllmamasi aile kurumunu belirli Slgiide ayakta tutacagindan kuralin elverigfilik alt ilkesi ile
gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

8. Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen aile kurumu bakimindan son derece
Snemli sonuglar doguracag: agik olan bosanmaya iliskin toplumsal ihtiyaglar: belirleme
yetkisi anayasal sinirlar iginde kanun koyucuya aiftir. Bagka bir ifade ile aile kurumunun
anayasal Onemini goz oniinde bulundurmak suretiyle bosanmaya iliskin usul ve esaslar
diizenlemek kanun koyacunun takdirindedir,



9, Bosantma davas: reddedildikten sonra ortak hayatin veniden kurulamames olmasi
her iki egin de bu hayati yeniden korumak istemedikleri anlamma gelmemektedir. Baska bir
deyisle bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan eslerden birinin ortak hayatin yeniden
kurulmasina yonelik iradesinin bulunabilecegini gzden kagirmamak gerekir. Bu baglamda
anlan davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren hangi siire iginde ortak
hayatin yeniden kurulamamasinin evlilik birlifinin temelinden sarsthmig  sayilmasin
gerektirecegini belirlemek de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamuinda kalmaktadir.
(AYM, E.1996/47, K.1997/43, 8/4/1997; E.1997/22, K.1997/44, 8/4/1997).

10. Diger yandan miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin
162. maddesinin ikinci fikrasinda “Bosanma veva ayrilik davast ikame edildikien sonra kan
kocadan her biri, dava devam eitike, diferinden ayri yasamak hakkwn: haizdir” denitmistir
4721 sayih Kanun'da aym diizenlemeye ver verilmemis ise de amlan Kanun'un 169,
maddesinde bosanma veya aynlik davasiin agimast hilinde hakimin davann devam
stiresince gerekli olan ozellikle eslerin barnnmasina, gegimine, mallarin ydnetimine ve
gocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici dnlemied resen alacag belirtiimigtir,

11. Yargitay uygulamasinda Kanun'un yiirlirie girmesinden sonraki dénemde de
bosanma davasinin agilmas: ile birlikte eslerin ayn yasama haklannin dogdugu kabut
edilmektedir (bu yéndeki kararlar arasinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2010/16006, K.
2011718864 17/11/2011; Yargiay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/2-1286, K.2049/142,
14/2/2019). Bununla birlikte bosanma davasini reddine iliskin kararm kesinlesmesinin
ardindan eslerin birlikte yasama yitktimltliiklerinin tekrar giindeme gelecegi apiktir.

12. Buna gbre kuralda belirtilen ii¢ yillik stirenin eslerin ayn yasamalarina imkan
taninan donemin tamamlanmasindan sonra baglamasint 6ngérmek kanun koyucunun
takdirindedir. Bagka bir ifadeyle ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmig sayilabilmesi igin gegmesi gercken siirenin eglerin birlikie
yasama yik{imliilliklerinin bulundugu tarihten itibaren islemeye baslamasimin ngoriilmesi
miimkiindiir.

13. Bu itibarla kanun koyucunun takdir etki yetkisi kapsaminda kalan kuralla 6zel
hayata ve aile hayatna saygi gosterilmesini isteme hakkma getirilen sinirlamanin atleyi
koruma amacina ulasma bakimindan gerekli olmadify sdylenemez.

14. Kuralin da ver aldift maddenin gerekgesinde “Madde yiiriirfikieki Kanunun 134
incii maddesinden 3444 sayili Kanunla vapiimig olan degigikiiklerle birlikte aynen alinmug,
herhangi hir degisiklik yapiimamrgtir.” Ifadesine yer verilmistir.

15. Miitga 743 sayih Kanun'un 4/5/1988 tarihli ve 3444 say:h Kanun'un 4.
Maddesiyle degistirilen 134. maddesinin dordiincii fikrasinda ise “Bosanma sebeplerinden
herhangi birivle agiimiy bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihien itibaren tig yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun nuigterek hayat yeniden
kurulamamigsa eglerinden birinin talebi vizerine basanmaya karar verilir.” Denilmistir.

16.3444 saysh Kanun'un genel gerekgesinde Ozetle; eslerin uzun siiredir ayn
yasamalarimn olaymn tiim sarttari dikkate alindiginda evlilik birliginin devarminda yararsiz
kalmadign: gsteren 6nemli unsurlardan biri oldugu, bu itibarla her ne sebeple olursa olsun



agilmig bir bosanma davasimin reddine karar verilmesi ve bu ret kararimin kesinlestii tarihten
bes yil gectigi halde ortak hayatin yeniden kurulamamig olmass durumunda esierden birinin
talebi iizerine boganmaya karar verilebileceginin 6n goriildiigii ifade edilmistir.

17. Amlan Kanun’un 4. maddesinin gerek¢esinde de dérdiincii fikrasiyla uzun siire
fiilen ayni yasayan eslerin boganmalarina imkéan tanindifi, toplumda beg hatta on yil ve daha
fazla siire ayn vasamakta olan eglerin bulundugu, agtif bosanma davas: reddedilen ve ortak
hayata gen dénmek isteyen tarafi yasal yaptinmlarin ortak hayata dénmeye zorlayamayacags,
bu nedenle maddeye séz konusu fikramin eklenmesinin uygun gdriitdiigii, ortak hayatin
yeniden kurulmasinin eslerin evlenmenin genel hitkiimierinden kaynaklanan haklarin
kuilanilmast ve yikiimliilitklerin yerine getirilmesini tistlenecek sekilde bir araya gelmesini
ifade ettigi, fiillen ayrt yagayan eslerin ¢ocuklar yiizlinden veya zorunlu va da miinferit
nedenlerle bir araya gelmelerinin ortak hayatin yeniden kurulmasi seklinde
yorumlanamayacagi belirtilmistir. Adalet komisyonunda yapilan gériigmelerde ise fikradaki
beg yillik siire #g yila indirilmigtir.

18. Bu itibarla kuralla bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan ortak hayatin
kurulamadif1 durumlarda uygulanacak herhangi bir hikkiim bulunmamasimin egleri agiri bir
killfet viikleyecefi degerlendirilmek suretiyle boganma davasinin reddine iligkin kararin
kesinlesmesinden sonra ortak hayatin veniden kurulamadig: durumlarda uygulanmak iizere
evlilik birliginin temelinden sarsiimasma ydnelik bir diizenlemenin Ongoriildiigii agiktir.
Aynca kuralda ongoriifen stirenin makul diizeyde belirlenmedigi soylenemez. Buna gore
kuralda 6zel hayata ve aile hayatina saygt gosterilmesi isteme hakkina getirilen sinirlama ile
ailenin korunmasina ydnelik mesru amag arasinda makul bir dengenin kuruldugu
anlastimaktadir.

19. Kaldr ki kuwral bosanma davasinin teddine iliskin verilen karatin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil ge¢meden bosanma karart verilmesini imkénsiz hale
getirmemektedir. Nitekim eslerin herhangi bir bosanma sebebine dayanarak amlan siire
gecmeden de dava agabilmeleri miimkiindir.

20. Bu kapsamda Kanun'un 166. maddesinin ii¢iincii fikrasinda evlilik en az bir yil
stirmii§ olmasi durumunda eglerin birlikie bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi hdlinde evlilik birliginin temelinden sarsiimts sayilacag:, bu durumda bosanma karan
verilebilmesi igin hakimin taraflan bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina
kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonugtar ile gocukiarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerektigi, hikimin taraflarn ve g¢ocuklarin
menfaatlerini gz oniinde bulundurmak suretiyle amilan agamada gerekli gordiigt
degisiklikleri yapabilecegi, bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hélinde ise boganmaya
karar verilecegi, bu durumda taraflanin ikrarlanmn hakimi baglamayacagina iligkin hiikmiin
uygulanmayacag belirtilmigtir.

21. Bu itibarla séz konusu fikra uyannca iglerin anlasarak bosanmalarini da imkéan
taninmgtir. Bagka bir ifade ile kuralda &ngdriilen slire heniiz gegmemiy olsa dahi fikraya gore
esler anlagmak suretiyle bosanabilecektir, Eslerin fikra da belirtilen sekilde anlasamamalari ve
boganma karar1 verifmesini gerektiren yeni bir hukuki durumunda bulunmamas: halinde ise
kuralda dngériilen stireden §nce bosanmalar miimkiin olmayabitecektir.



22. Bununla birlikte ilgililerin aile kurumu ile eslerine kars1 ddev ve sorumluluklan
goz dniinde bulunduruldugunda boganma davasinin reddine karar verilmesinin ardindan ortak
hayatin yeniden kurulamamus olmasinin belirli bir stirenin ge¢mis olmas: sartiyla boganma
nedeni olarak kabul ediimesi orantisiz bir killfet olarak degerlendirilemez. Bagka bir ifadeyle
bosanma zel hayata sayg1 gésterilmesini isteme hakkiyla dogrudan iliskili ise de bosanmaya
iliskin usul ve esaslarmn ilgililerin 6zgiir iradeleri ile kurduklan evlilik birligi kapsamindaki
yiikiimlilikleri ile ailenin anayasal onemi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle
belirlenmesinin makul kargtlanmas: gerekir.

23. Buna gore bosanma davasinin reddine iliskin karann kesinlesmesinden itibaren
tig yil gegmeden ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsiimig say:lmamas eslere katlanamayacaklan bir kiitfet yiiklememektedir.

24, Bu itibarla orantililik alt itkesi ile de gelismeyen kural ¢igilaliik ilkesini ihfal
etmemektedir.

25. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nn 13. ve 20. maddelerini aykin
olmadifina ve itirazin reddine karar verilmesi gerektigini distindiigimden gogunlugun aksi
yondeki kararma katilmadim.

Uye
[rfan FIDAN



