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Dava, sigortalinin is kazasindan surekli is géremezlige ugramasi nedeniyle
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair dair verilen karara davaci vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi izerine, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Guner Durmus tarafindan dizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusinildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

I-ISTEM

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, mivekkilinin 03.06.2011 tarihli is
kazasinda surekli is géremezlige ugradigi iddiasiyla fazlaya iliskin talep hakki sakl
olmak (zere 5.000,00 TL maddi tazminatin, kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davaci vekili islah dilekgesiyle maddi tazminat istemi yontinden fazlaya iliskin
talep hakki sakli kalmak tzere 78.535,90 TL’ye artirmis, basvurma harcini da
yatirmak suretiyle 10.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II-CEVAP

Davali V = = davacinin insaatta kalipgi
ekibinin icindeyken, tecriibesiz olmasi nedeniyie cay yemek islerine bakmak icin
gorevlendirildigini, kendisine bir gorev verilmedigi halde insaati izlerken tahtaya
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basip diusmesi sonucu kazanin meydana geldigini, davaci jandarma ifadesinin bu
yonde oldugunu, davacinin sikayetci olmadigini davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali k - — "~ cevap dilekgesine
rastlantimamistir

IHI-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

“1-Davanin kismen kabultine

2-Is kazas! sonrasi olusan is gormezlik ve maluliyet durumuna gore bilirkisi
raporunda belirtilen 78.535,90 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 03/06/2011
gununden itibaren isleyecek yasal faizi ile,

3- Davacinin yasadigl kaza ve sonrasindaki sosyal ve psikolojik etkiler ile
maluliyet orani g6z 6ninde bulundurularak, takdiren 9.450,00 TL manevi tazminatin
kaza tarihi olan 03/06/2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalilardan mustereken
ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,” seklindedir.

B-BAM KARARI

“Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri suriilen istinaf sebepleri ile
kamu diizeni dikkate alindi§inda ilk Derece Mahkemesi kararinda mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesi bakimindan usul ve esas yoninden yasaya aykirilik
bulunmadidi anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 ve 355. maddeleri geregince esastan reddine,”
seklindedir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davaci vekili cevap dilekgesinde 6zetle, Yerel Mahkemece hikme esas alinan
hesap raporunda, tanik beyanlari ve meslek odasindan gelen yazi cevabinin dikkate
almadigi, re'sen davacinin TUIK verilerine gore gelir elde ettiginin kabulii ile
yapildigi, rapora yonelik itirazlarinin Yerel Mahkemece dikkate alinmadan hiukim
kuruldug@u, bilirkisinin mahkemenin takdir yetkisine miudahale niteliginde olan
raporunun kabul edilemeyecegi, agir is kolunda calisan muvekkilinin asgari tcretin
biraz tizerinde bildirilen TUIK rakamlari Gizerinden cahstiginin kabuliiniin hayatin
olagan akisina aykiri oldugunu, 1931 yili Fransa kosullarini yansitan PMF tablosu
uygulamasindan vazgecilerek Turkiye kosullarini daha iyi yansitan TRH-2010 bakiye
omdar tablosunun maddi zarar hesabina esas alinmasi gerektigini, Bakiye émrin kaza
tarihi itibariyle degil fiili durumu yansitan rapor tarihi itibariyle hesaplamasi
gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE iNCELEME:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiukmin dayandigi gerektirici
sebeplerle temyiz kapsam ve nedenlerine gore, davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, is kazasi sebebiyle sirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemine iliskin olup, bu tir davalar nitelikce Sosyal Glvenlik
Kurumu tarafindan karsitlanmayan davaci zararlarinin giderilmesine iliskindir.

Uygulamada, (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin kabulline gbre de; sigortalinin
veya hak sahibinin bakiye oOmdrlerinin tespiti noktasinda 1931 tarihli “PMF
(Population Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan yararlaniimakta ise
de; Hazine Mustesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
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Bolumi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ortak
calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup,
Sosyal Gilvenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye
degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina gecilmistir.

Gergek zarar hesabi 6zu itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege
en yakin verilerin kullaniimasi esastir. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan
acilan riicu davalarinda da istikrarhi bir sekilde uyguladigi tzere, Glkemize 6zgu ve
glncel verileri iceren, “TRH 2010” tablosunun is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynakli maddi tazminat davalarinda da bakiye o6mrin belirlenmesinde nazara
alinmasi gerektigi aciktir.

Eldeki davada, hilkme esas alinan ve davacinin islah dilekcesinin dayanagini
olusturan 22.01.2018 tarihli hesap raporunda yukarida acgiklamalarin aksine bakiye
omrun tespitinde “TRH 2010” tablosu yerine, “PMF 1931” tablosu uygulanmasi
hatali olmustur.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, davacinin maddi
tazminatinin hesabi noktasinda hiilkme esas alinan ve davacinin islahinin dayanagini
olusturan 22.01.2018 tarihli hesap raporunda bakiye ¢mir tablosu olarak TRH 2010
tablosunu esas alarak davacinin bakiye émrini belirlemek, bu hesap raporunda esas
alinan bilinen (islemis) dénem sonu tarihini ve bakiye 6mur tespiti haricindeki diger
verileri gdzetmek, bu tarihten sonra yirirlige giren asgari Ucretteki degisiklikleri
rapora yansitmamak suretiyle davacinin maddi tazminat alacagini belirletmek,
davacinin talebini de gozeterek maddi tazminat istemi hakkinda bir karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbz ardi edilerek yazil sekilde
hikim kurulmasi, hatali olup, bozma nedenidir.

O hélde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiim
bozulmahdir.

SONUGC: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikminln yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, Uyelerden Ahmet Yener'in muhalefetine karsi, Baskan Mustafa Tas,
Uyeler Ali inceman, Yilmaz Akinci ve Serafettin Ozyiiriir'iin oylari ve oycokluguyla,
23.02.2021 ginlnde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M. TAS A. INCEMAN A. YENER Y. AKINCI S. OzYURUR
(M)
E.U.G.
Karstlastirildi.

K.Sefi: T.COMERT
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MUHALEFET SERHI

Sayin cogunluk tarafindan temyize konu davada “Gercek zarar hesabi 6zl
itibariyle varsayimlara dayal bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullaniimasi
esastir. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan acilan riicu davalarinda da istikrarl
bir sekilde uyguladigi Uzere, tlkemize 6zgi ve gincel verileri iceren, “TRH 2010”
tablosunun is kazasi ve meslek hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda da
bakiye omriin belirlenmesinde nazara alinmasi gerektigi agiktir.” Gerekgesiyle is
kazas! sebebine dayali maddi tazminat istemli davalarda, bakiye dmir tablosu olarak
“TRH 2010” tablosu esas alinmasi gerektiginden bahisle bozma karari verilmis ise de;
asagida ifade edilen gerekcelerle cogunluk goristne katilamamaktayim. Soyle ki:

1- is kazasi ve meslek hastaligi hukuksal sebebine dayali sigortali ve hak
sahipleri tarafindan acilan dava dosyalarinin maddi tazminat hesabi noktasinda yasal
dayanak 818 sayili Borclar Kanunu dénemi icin anilan kanunun 41 vd. maddeleri,
6098 sayili Turk Borglar Kanunun donemi icin ise 49 vd. maddeleri olup, anilan
maddelerde hesabin yapilacagi sire; yani bakiye émir icin esas alinmasi gereken
tablo konusunda herhangi bir belirleme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
17.07.2020 tarihli ve 2019/40 sayih karariyla Karayollari Trafik Kanunu’nun Zorunlu
Trafik Sigortasina iliskin 90 ve 92. maddelerinde yer alan “Trafik Sigortasi Genel
Sartlar1” ifadeleri iptal edilmis bu iptal karari ile sigorta genel sartlarinda yer alan
TRH 2010 isimli bakiye émar tablosunun uygulanmasina dair zorunluluk da ortadan
kalkmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2013 Tarih, E. 2013/11532, K.
2013/16442 sayili kararinda da belirtildigi gibi “Sosyal Givenlik Kurumunda
uygulanmasi zorunlu olan PMF 1931 Yasam Tablosu’nun yasal dayanagi 506 sayili
yasanin 22. maddesi olup, is kazalariyla meslek hastaliklari ve analik sigortalari
hakkinda 4722 sayili kanuna ek olarak (Calisma Bakanhgi ile Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhgi tarafindan birlikte) hazirlamis ve 1965 yilinda yurirlige
konulmustur. Her ne kadar 5510 sayili yeni Sosyal Guvenlik Yasasi’nda paralel bir
hikim bulunmamakta ise de; gecici 3. madde hikmi geregince yeni dizenleme
yapilincaya kadar aykiri olmayan hikimler uygulanmaya devam edecektir.” Baska
bir ifade ile SGK ile Yargl kararlarinda PMF 1931 Yasam Tablosuna gore gelir
baglanmaya ve tazminat hesaplanmaya devam edilecektir.

Somut olay bakimindan, sigortali ve hak sahipleri agisindan acilan ve SGK
tarafindan giderilmeyen zararin isveren ve is kazasinin gergeklesmesinde kusuru
bulunanlardan tazminine yonelik davada SGK’nin taraf olmadigi dikkate alindiginda,
SGK’nun 2011/58 ve 2012/32 sayili genelgeleri ile uygulanmasini zorunlu hale
getirdigi “TRH 2010 isimli tablonun davamiz kapsaminda uygulanma
zorunlulugunun bulunmadigr agiktir.

Yasal dizenlemeler bu sekilde olmakla beraber son tarihli Yargitay daire
ictihatlari da degerlendirildiginde Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2020 tarih
2019/5969 E - 2020/7461 K, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2020 tarih
2018/2651 E, 2020/70 K, Yargitay1l. Hukuk Dairesi’nin 09.09.2019 tarih 2018/3706
E, 2019/5177 K, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 10.02.2020 tarih 2018/4934 E -
2020/921 K, sayili kararlarinda maddi tazminat hesabinda bakiye émdr tablosu olarak
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“PMF 1931” isimli bakiye émdir tablosunu uygulamaya devam ettigi anlasiimaktadir,
Bu yonlyle “TRH 2010” tablosunun is kazasi ve meslek hastaligi tazminat davalari
icin uygulanmaya baslamasi, tazminat davalarinin tamaminda ayni tablonun
uygulanmasini temin agisindan Yargitay Daireleri arasindaki ictihat farkliligini
gidermeyecektir.

Ote yandan, PMF (Population Masculine et Feminine) tablosunun Fransiz
kokenli olup, 1931 tarihli olmasi, aradan gecen siure nedeniyle bakiye o6mur
strelerinde degisikliklerin oldugu, TRH 2010 tablosunun ise Turkiye’deki yasam
sureleri dikkate alinarak hazirlandigi yoninde 6gretide ve uygulamada elestirileriler
ileri strilmekte ise de; TRH 2010 tablosunun yayinlandigi giinden kararin verildigi
bu tarihe kadar 11 yillik strenin gectigi ve uygulanmaya devam edilmesi halinde de
bu sirenin daha da artacagl dikkate alindiginda, TRH 2010 tablosu icgin de ayni
elestirilerin gecerli oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Ayrica TRH 2010
tablosunun giincellenmesine ydnelik calismalarin hali hazirda devam etmekte oldugu;
guncel bir bakiye 6mir tablosunun yayinlanmasi halinde bu tablonun TRH 2010
tablosu Uzerinden karara baglanmis dosyalara uygulanmasi yoniinden verilecek baska
bir kararin taraflar arasinda olusan hak dengesini bozucu olacadi da g6zden
kaciriimamahidir. (Bkz: TRH 2010 tablosunun glncellenmesine dair: Sevilay
Acikalin, Tirkiye 2010 — 2020 Yillari Arasi Erkek Hayat Ve Hayat Anniite
Tablolarinin Hazirlanmasi Ve Net Tek Prime Gegis, Ylksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sigortacilik Ve Risk Yoénetimi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Programi, 2016)

2- Bu asamada kararlarda belirliligi ve ictihatlarda istikrari temin agisindan
hukuki givenlik ilkesi tizerinde durmak faydali olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde; insan haklarina saygili,
Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir,” hiikmune yer verilmistir.

Anayasanin 2. Maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”, insan haklarina
saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk dizeni kuran bunu sirdirmekte
kendini yukumli sayan bitin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.
Hukuk devleti ilkesi; devletin tim organlarinin Gstinde hukukun mutlak
egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve Hukukun
ustiin kurallari ile kendisini bagh saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun
yasal duizenlemelerin yapilmasi sirasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip,
hukuk devleti ilkeleriyle sinirhidir. Hukuk Devleti ilkesi ile dogrudan ilintili olan bir
diger kavram ise “Hukuki Giivenlik ilkesidir”. Hukuki giivenlik ilkesi ise kural olarak
yasalarin geriye yiritiilmemesini gerekli kilar.*Yasalarin Geriye Yurimezligi ilkesi”
uyarinca yasalar kural olarak yirurluk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tzere cikarihrlar. Yurirlige giren yasalarin gecmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamasi hukukun genel ilkelerinden
“Kazanilmis Haklarin Korunmasi” ilkesinin geregidir. Bununla birlikte hukuki
givenlik ilkesi belirliligi de gerektirir. “Belirlilik ilkesi” yiikimliligin hem Kisiler,
hem idare, hem de kanun kurallarini somut hukuk uyusmazliklara uygulayan yargi
merciileri yoninden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuclar dogurabilecegini makul bir dizeyde
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ongormelerini mimkin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.

Bilindigi Uizere Adli Yargi alaninda ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemelerince verilen kararlarin temyiz incelemesini yapan Yargitay’in, davalara
uygulanmasi gereken kurallarin yorumu konusunda yeknesakhgdi ve bu yorum
dogrultusunda olusturdugu ictihatlar arasinda birligi saglayarak “hukuki glvenlik
ilkesini”teminle yetkili ve gorevli oldugu gérulmektedir.

4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayill Yargitay Kanunu’nun 15.maddesinin 2.
fikrasina gore, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari, ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla, sirastyla hukuk dairelerinin ve cezadairelerinin Kkararlari arasinda ortaya
cikabilecek celiskileri nihai olarak gidermekle gorevlidir. Ayni Kanunun 16.
maddesinin 5. fikrasina gore, asagida belirtilen kararlar arasinda meydana gelebilecek
celiskilerin nihai olarak giderilmesi, Yargitay Buyuk Genel Kurulu’nun gérevidir.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararlari,

* Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Kkararlari,

* Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin kararlari,

* Yargitay Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin kararlari,

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin kararlari,

* Yargitay Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin kararlari,

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin kararlart,

* Bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesinin verdigi kararlar olarak belirtilmistir.

Ayni Kanunun 45. maddesi, Yargitay ictihatlarinin birlestirilmesi igin
izlenecek usul kurallarini  diizenlemistir. Bu maddeye gore :*“ictihatlarin
birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya
genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
bizzat yazi ile basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekceli olmasi
zorunludur. Diger merci veya Kisilerin gerekce gostererek yazil basvurmalari halinde,
ictihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlk Kurulu
karar verir. Bu karar kesindir. ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya
kaldirilmasinin istenmesi de yukaridaki usule baghdir.

igtihadi birlestirme gorismeleri, alinmis olan ilke kararlari cergevesinde
yurituliir ve kararlari yazilir. ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. ictihadi
birlestirme kararlarinin niteligini acikca belirten 6zeti, kararin verilmesini izleyen en
kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet Bakanhgi bitiin adliye
mahkemelerine ve Cumbhuriyet savciliklarina bu kararlari gecikmeksizin duyurur.
ictihad Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekge
ve goruslerle bagli olmaksizin sorunu baska bir gorisle karara baglayabilirler.’’

Yargitay ictiiziigiinin 14.-16. maddeleri, 104. maddesinin A fikrasinin 1 ve 2.
bentleri ve 108. maddenin 1, 2, 3. fikralari ve 29. Maddesi de, igctihatlarin
birlestirilmesi durumunda izlenecek usul kurallarini icermektedir.

Bu kapsamda yargi kararlarindaki yeknesak / belirlige vurgu yapan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi AiIHM kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasina vurgu yapildigi, Anilan maddede *“Herkes
davasinin medeni hak ve yukumlilukleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul
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bir siire icinde, gorulmesini isteme hakkina sahiptir...” diizenlemesine yer verildigi
anlasiimaktadir. (AiIHM) adil yargilanma hakkinin hukukun Gstiinliginiin Sézlesmeci
devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten Soézlesme’nin 6n soziyle birlikte
yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun GstnlGgunan temel unsurlarindan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrari garanti altina alan ve kamuoyunun
mahkemelere olan gtivenine katkida bulunan hukuki givenlik ilkesidir. Toplumun
yargisal sisteme olan glveni hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina
ragmen birbirinden farkh yargl kararlarinin devamlilik arz etmesi, bu giveni
azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir (Bkz: Nejdet Sahin
ve Perihan $Sahin/Tirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

Anayasa Mahkemesinin 25/12/2018 tarihli 2017/29896 basvuru sayili, bireysel
basvuru kararinda da “Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi
yoniyle olumludur. Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce
gOstermeksizin farkh sonuglara ulasmasi, bir kararin belirli bir daireye dustigu
takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacagi gibi
ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine ters disecektir. Ayrica bdyle bir alginin toplumda
yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari
beklenen giiven zarar gorebilir (Tirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015).”
Gerekgesine isaretle hukuki guvenlik hakkiyla dogrudan irtibatli hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine vurgu vyapilarak Yiuksek mahkeme Kararlarinin yani
ictihatlarin birbirine zit nitelikte olmamasina isaret edilmistir.

ictihat degisikliginin Siirpriz Karar yasagi cercevesinde de degerlendirilmesi
gerekir. Strpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, hakli olarak
beklemedigi, umulmadik bir kararla karsilasmasidir. Sirpriz karar yasagi ise,
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde ydrGtilmesi durumunda taraflarin
ongoremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade eder. Surpriz karar yasagl,
hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak mutlak bir yasak
olarak anlasilmamalidir. Sliphesiz mahkemeler yeni ictihatlar gelistirebilirler, 6énceki
ictihatlardan farkli bir karar verilebilir, hatta yeni ve 6zelikle somut olayda ortaya
citkan hukuki durum bunu gerekli kilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince hakimin hukuku kendiliginden
uygulamasi s6z konusu oldugunda surpriz karar yasaginin ihlalinden séz edilemez.
Bununla birlikte mevcut ictihatlar disinda yeni bir goris benimsenecekse, 6ncelikle
taraflarin bu konuda bilgilendirmesi gerekir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 185 vd.).

Ote yandan, siirpriz kararlarin giderilmesi yoniinden yukarida isaret edilen
ictihadi birlestirme prosedirlerinin mimkin oldugu kadar kisa stirede verilebilmesi
ve bu sayede celiskili kararlarin uygulamada yarattigi tereddit ve glvensizlik
ortaminin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi her seyden énemlidir. Ancak bir sekilde verilmis c¢eliskili kararlar varsa, bu
kararlardaki celiski zaman gegirmeden ortadan kaldirilabilmelidir. ictihadi birlestirme
sebeplerinden birisi, Yargitay hukuk dairesi ile bir baska dairenin ictihatlari arasinda
celiski bulunmasidir (Yargitay Kanunu m. 15/2-b). Hukuk Genel Kurulu’nun
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kararlari, hukuk daireleri bakimindan baglayici degildir. Bu nedenle daireler, Hukuk
Genel Kurulu’ndan farkli kararlar verebilir. Bu durumda da igtihadi birlestirme
yoluna gidilmelidir (Yargitay Kanunu m. 16/5). Uciinclii olarak Yargitay’in bir
dairesinin yerlesik ictihadindan donmek istemesi halinde ictihadi birlestirme yoluna
basvurulmahdir (Yargitay Kanunu m. 15/2-c). Ozellikle bu sonuncu sebeple ictihadi
birlestirme yoluna son yillarda pek basvurulmamaktadir. Bu tutum hem Yargitay
Kanunu’na aykirilik olusturmakta, hem de surpriz karar verme yasagina aykirilk
teskil etmektedir. Yargitay dairelerinin kendi iginde gelisik kararlar vermesi surpriz
karar verme yasagina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
etmektedir. Yargitay’in bir dairesi yerlesik ictihadindan donmek isterse, farkh bir
karar verilmesinin gerekceleriyle birlikte, Yargitay Birinci Baskani’ndan ictihatlarin
birlestirilmesini istemek zorundadir. (PEKCANITEZ, Hakan, Yargitay Yoninden
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, TBB Dergisi 2019- 144. Say1)

Anlatilanlara ek olarak Yargitay hukuk dairelerinden birisi yerlesik
ictihatlarindan dénmek isterse; bir Yargitay hukuk dairesi benzer olaylarda (ayni
hukuki sorun hakkinda) birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa igtihatlarin
birlestirilmesine Hukuk Genel Kurulu karar verecektir. (ARSLAN, Ramazan/
YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 95)

Bu ac¢iklamalar dogrultusunda somut olaya gelindiginde; Yargitay 1. Baskanlar
Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karariyla Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
02.09.2020 tarihinden gecerli olmak Uzere kapatilmasina, 28.01.2020 tarih ve 31022
saylli Resmi Gazetede yayinlanan Yargitay Buyuk Genel Kurulunun 23.01.2020 tarih
ve 2020/1 sayili isbolima karari ile 21.Hukuk Dairesine verilen ve bu dairenin
arsivinde bulunan islerin 10. Hukuk Dairesine devrine karar verilmistir.

Davaci tarafindan agilan dava, is kazasi hukuksal sebebine dayali sigortalinin
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesine iliskin olup, bu davalarin 6nceden beri
temyiz incelemesini (Kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesi yapmakta ve anilan daire
ictihatlarinda maddi tazminatin hesabi noktasinda Oteden beri istikrarh bir sekilde
bakiye Omir tablosu olarak “PMF 1931”isimli bakiye Omdir tablosu esas
alinmaktaydi. (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi’nin “PMF 1931 isimli bakiye ¢mir
tablosunun hesapta esas alinmasina iliskin kararlarindan baslicalari (22/06/2020 tarih
2020/440 E- 2020/2579 K, 24/02/2020 tarih 2019/5821 E- 2020/1041 K, 13/05/2019
tarih 2018/6363 E-2019/3695 K, 16/10/2018 tarih 2017/3933 E- 2018/7427 K,
13/11/2017 tarih 2016/6805 E2017/9218 K, 28/12/2016 tarih, 2015/20499 E-
2016/15704 K, 08/03/2016 tarih 2015/8807 E-2016/3789 K, 03/11/2015 tarih
2015/6114 E- 2015/19412 K, 09/06/2014 tarih 2014/5008 E2014/12966 K,
30/09/2013 tarih 2013/11481 E- 2013/17674 K, 24/09/2012 tarih 2011/5829
E2012/15379 K, 11/03/2010 tarih 2009/2406 E- 2010/2693 K, 29/01/2006 tarih
2006/12307E2007/790 K,) seklinde belirtilebilir.

O halde, bakiye dmdir tablosu konusundaki koklu igtihattan déntlmesi icin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu veya Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan
verilen bir karara ihtiya¢ duyuldugu, aksi durumun koklesmis ictihatla taraflar lehine
dogan hukuki giivenlik hakkini ihlal edecegi aciktir.

Bu durumun aksinin kabulli halinde ise; bilinen durum var iken, varsayima
dayali olarak hesap yapilmayacagina dair ilkeden hareketle, dncelikle aktif dénem
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hesap sonu ve pasif donem baslangi¢ tarihi olarak, her bir dava acisindan bir ayrima
gidilmesi, 506 sayili Kanuna tabi sigortalilar icin bu kanunda 6ngortlmus olan
emeklilik yasi ile gelirin baglanmasina esas bakiye omdar sdresinin, 5510 sayili
Kanuna tabi sigortalilar yonunden ise bu kanunda 6ngorilmis olan emeklilik yasi ile
gelirin baglanmasina esas bakiye omdr suresinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, is kazasi ve meslek hastali§i hukuksal sebebine dayali SGK tarafindan acilan
ricu davalari icin temyiz inceleme mercii olan Yargitay 10. Hukuk Dairesince
uygulanmakta olan “TRH 2010” adli bakiye omdir tablosunun sigortali ve hak
sahipleri tarafindan acilan tazminat davalarina da uygulanacaginin kabulii halinde ise,
bu bakiye Omir tablosu icerisinde yer alan “TRHA 2010” ve “TRSH 2010~
sttunlarinin bakiye ©omdir hesabinda neden dikkate alinamayacaginin Kkararda
aciklanarak acikca belirtilmesi gerektigi kanaatindeyim.

3-Hukuki giivenirlik acisindan tazminat hesabinda baz alinacak yasam tablosu
degisikliginde Yargitay Kanunu’nun madde 15/2-c hikmi uygulanmaksizin goris
degisikligine gidilecekse 21. Hukuk dairesinin 10.Hukuk Dairesi ile birlestigi
02.09.2020 tarihinin de verilecek bozma kararlari agisindan milat olarak kabul
edilerek, en azindan bu birlesme tarihinden sonra acilacak davalar icin hukuki
guvenlik hakki kapsaminda “TRH 2010” bakiye 6mur tablosunun uygulanmasi
gerektigine isaretle karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Belirtilen butin bu aciklamalar dogrultusunda, somut olayda davaci
sigortalinin is kazasina ugramasi nedeniyle, PMF 1931 tablosuna goére yapilan hesapta
hatanin bulunmadig@i, anilan tablonun (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin kodklesmis
ictihatlari ile gegcmisten giinimuize kadar istikrarli sekilde uygulandigi, gérulmektedir.
Yasam tablosunda PMF 1931 yerine TRH 2010 tablosunun uygulanmasi noktasinda
yukarida izah edildigi gibi Yargitay Kanununun éngordigi prosedir izlenmeden
Sosyal Glvenlik Kurumu’nun genelgelerle uyguladi§i yasam tablosunun baz alinmasi
yerinde bulunmadigindan TRH 2010 tablosunun maddi tazminatin hesabi noktasinda
uygulanmasi gereken tablo oldugunu belirten sayin cogunluk tarafindan verilen
bozma kararina katilamiyorum.
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