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Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 09.06.2016 tarih ve 199 sayili
karar sureti ilisikte gonderilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

M. Sebnem GUNAYDIN
Genel Sekreter

EK : Karar sureti
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Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 09/06/2016 tarihli ve 199 sayili
Karari
Yargitay Kanunu’nun 10. maddesi geregince toplanan Kurulumuzca:

Zilyeti olmayan malikin, malik olmayan kétii niyetli zilyet aleyhine actig
ecrimisil davalarinin uzun siire gectikten sonra acilmasi halinde taraflar
arasinda sozlii ariyet (kullanim 6diincii) akti olusup olusmadig1 ve ecrimisil
istegi kabul edilip edilmeyecegine iliskin; Avukat Fidan Ozkurt ve Avukat
Zeynep Aydin Tarak¢i imzali; 27.10.2015 havale tarihli, 2015/29391 sayih
i¢tihatlar1 birlestirme basvurusunda;

Birinci Hukuk Dairesinin; 11.06.2014 tarih, E:2014/8004 K:2014/11567;
11.09.2014 tarih, E:2014/8840 K:2014/14053; 13.05.2015 tarih, E:2014/22585
K:2015/7184;

Geregi gortsildii:

Aykirilik bulundugu ileri siiriilen kararlar, somut olaym 6zelligi ve taraflarin
iddia ve savunmalar1 gzetilerek verilen kararlar oldugundan ilke bazinda aykirilik
olmadig: anlasilmakla, ilgili daire baskanligi ve Hukuk Genel Kurulu Baskanliginin
goriisleri gozetilerek igtihatlar: birlestirme yoluna gidilmesine gerek olmadigina;
09.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




YUKSEK YARGITAY 1. BASKANLIGI’'NA

Konu: ictihadlar birlestirme talebi

Ictihatlar Birlestirme Isteyen : 1-Av. Fidan OZKURT
Ankara Barosu-16414
2- Av. Zeynep AYDIN TARAKCI
Ankara Barosu- 19635
Necatibey Cad. No: 64/3
Maltepe-ANKARA

Talep Konusu : Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin
aym konudaki birbirine zit bir gok kararmin ictihatlari birlestirme yoluyla
giderilmesi isteginden ibarettir.

Aciklamalar

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 995. Maddesinde;
“ecrimisil” iyiniyetli olmayan zilyetin geri vermekle yikiimlii oldugu seyi
haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda 6denmesi gerekli tazminat
olarak tarif edilmistir.

Uygulamadaki Yargitay Daire ve HGK kararlarinda ise, ecrimisil
haksiz isgal tazminati olarak benimsenmis ve Hukuk Genel Kurulunun
25.02.2004 tarih 2004/1-120-96 Esas ve sayili kararinda haksiz isgalin haksiz
eylem olduguna deginildikten sonra zilyet olmayan malikin, malik olmayan
( fuzuli sagil olan ) kétiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat ( haksiz isgal
tazminati ) olarak kabul edilmistir. Ayrica, 08.03.1950 tarih 22/4 sayili ve
26.05.1938 tarih 29/10 sayili Inanglari ( Igtihatlari ) Birlestirme Kararlarinda ise
fuzuli isgalin taraflarin karsilikli birbirine uygun iradeleri ile kurduklar bir kira
sozlesmesine veya ariyet aktine benzetilemeyecegi, niteligi itibari ile haksiz bir
eylem sayilmasi gerektigi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 147.( 818
sayili Borglar Kanunu 126.md) maddesinde diizenlenen 5 yillik zamanasimina
tabi oldugu 6ngoriilmiistiir.



Hemen belirtilmelidir ki, gergekten de kira veya (6098 B.K 379.vd)
ariyet( kullanim &diincti ) malik ile zilyet arasinda mutlak yazili veya sifai olarak
iradelerinin birlesmesi ile hukuken meydana getirilen ve korunmasi gerekli bir
olgu oldugu halde, ercimisil hukuki dayanag: fuzuli isgalden yani, sozlesmeye
dayanmayan haksiz eylemden kaynaklanmaktadir.

Bir bagka ifadeyle, malikle zilyedin iradesi karsilikli olarak
birlesmedikge fuzuli sagilin ( haksiz kullananin ) tasinmazi kullanimimin
( kullamm &diincti Tirk Borglar Kanunu 379 md) tasinmaz malikinin
muvafakatina dayalr oldugu seklinde diisiiniilemez ve kabul edilemez.

Zira kullanim &diincii de yani muvafakatta ( ariyet ) birlesen
iradelerin bir sonucu olup, zilyedi haksiz isgalci pozisyonuna getirmez.

Oysa, ecrimisil sorumlusuyla tasinmaz malikinin aynt yoOnde
bulunmayan iradelerinin yarattigt ve hukuken hi¢ bir yere oturmayan olgu
zilyedi ( haksiz isgalciyi ) fuzuli sagil olmaktan ve taginmaz malikine tazminat
Odemekten kurtaramaz. Ayrica, uzun siire malikin suskun kalmasi da taraflar
arasinda hukuki bir iliski kurduklari anlaminda degerlendirilmez.

Oyleyse, fuzuli sagil durumunda bulunan kisi ister uzunca
( yillarca ) ister kisa siire olarak tasinmazi kullansin, zamanasimi definde
bulundugu takdirde her halukarda dava tarihinden énceki 5 y1l i¢in veya bu
siirede ihtar varsa bu tarih dikkate alinarak ( Tiirk Borglar Kanunu 147.md
26.05.1938 tarih 29/10 Sayili .B.K geregince) belirlenecek ecrimisilden sagilin
sorumlu tutulmas: gerekecegi tartismasizdir.



Yoksa fuzuli isgalin uzunca siire devam etmesini malik tarafindan
muvafakat edildigi seklinde degerlendirmek, yasaca malike tanman 5 yillik
( zamanagimi defi bulundugu takdirde ) siire igin hak edilen haksiz isgal
tazminatinin hi¢ bir zaman istenemeyecegi , seklinde bir sonu¢ dogurur ki,
bunun yasal oldugunu kabul etmek kesinlikle dogru olamaz ve kabul de
edilemez. Zira kanunun agikca bahsettigi hakkin yorum yoluyla ortadan
kaldirilmasi hukuk devleti ile bagdasmaz. Su da ifade edilmelidir ki taraflar
arasinda hukuki bir iliski kurulmadigi i¢in malikin fuzuli sagili temerriide
diistirmesi y6niinden ihtar cekilmesi veya bunun gibi bir yola bagvurmasina da
gerek yoktur. Kanun ; herhaliikarda malikin kars1 tarafca zamanasimi ileri
surtildiigii takdirde 5 yillik ecrimisile miistahak olacagini duraksamaya yer
birakmayacak tarzda kabul etmisg stiriilmedigi takdirde ise tiim stireye tekabiil
eden ecrimisilden fuzuli sagilin sorumlu tutulmas: gerekecegini ongdrmiistiir.

Bu vyasal aciklamalardan sonra ictihatlarin  birlestirilmesi
gereken kararlara gelince;

Ayni Daireden zaman araliklartyla ve duruma baglh olusan degisik
heyetlerden ¢ikan kararlarda,

* kimisinde bir hukuki iliskiye dayanmayan uzun siireli kullanmanin sagili
ihtarla temerriide diisirmedigi igin kullanmasimi muvafakat olarak
degerlendirerek ecrimisil isteginin reddine karar verilmesi gerekecegi ,

* kimisinde de temerriide gerek olmaksizin dava tarihinden geriye dogru 5
yil igin ecrimisilden davalinin sorumlu tutulmasi gerektigi,

gerekgeleriyle bozma kararlari ittihaz ederek ictihatlar arasinda miibayenet

yaratilmig ve halende geliskili ayn uygulamanin devam ettigi sabit bir

ilkenin yerlesmedigi izlenmektedir.



O halde;
Talep

Miilkiyet hakki sahibi ( malik) veya kisisel bir hak sahibi
olanla zilyet eden arasinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 379 ve
devami maddelerinde 6ngériilen bir kullanim 6diincii ( ariyet ) akdi
kurulmamis ise zilyedin kullanim siiresi ne kadar uzun siireli olursa olsun
zilyet edeni fuzuli sagil olmaktan kurtaramayacagi, ayrica sukut etmekle
taraflar arasinda bir aktin kuruldugu soylenemeyeceginden kullanim
olgusununda muvafakata dayali olarak kabul edilemeyecegi ve
degerlendirilemeyeceginden  zilyedin ecrimisilden sorumlu tutulmasi
gerekecegi,

Bdylesi bir durumda taraflar arasinda iradi bir hukuki iligki
kurulmadigindan ayrica bir ihtara veya davaliyr bagka tiirlii bir sekilde
uyarmaya ve temerriide diistirmeye gerek bulunmadig seklinde

Ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmesini arz ve talep
ederiz.

Av.Fidan OZKURT - Av. Zeynep AYDIN TARAKCI

/

/’/ ~J

EK: Miibayenetli Daire kararlari, ayrica resen elden edilecek onlarca karar
1938 ve 1950 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararlari



T.C. |
YARGITAY |
1. Hukuk Dairesi !

ESASNO  :2014/8004

KARAR NO :2014/11567 ‘
YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : KINIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 11/02/2014

NUMARASI :2013/96-2014/26 |
DAVACI : HUSEYIN DEMIR |
DAVALI : NASUH ERTEM \'
DAVA TURU : ELATMANIN ONLENMESI-ECRIMISIL

Taraflar arasinda goriilen elatmanin Onlenmesi ve ecrimisil davasi sonunda, yerel
mahkemece davamin, kismen kabuliine iliskin olarak verilen kq‘rar davali tarafindan yasal siire
icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Haklm; Siikran Daglh Ilgiin'iin raporu

okundu, agiklamalari dinlendi, geregi goriisiiliip diigiiniildii; J
-KARAR- 1
\
Dava, elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir. !
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. |
Davaci, paydasi oldugu dava konusu 655 parsel sayili tasnpmazm bir boliimiind, tel 6rgiiyle
¢evirmek suretiyle davalinin iggal ettigini ileri siirerek, elatmanm Onlenmesi ve 17 ik siir

ecrimisil isteginde bulunmugtur.
Davali, zamanasimi definde bulunmus, davacinin kendl payl yoniinden talepte

bulunabilecegini belirterek, davanin reddini savunmustur. I

Dosya igerigine ve toplanan delillere gore; davacinin paydasl oldugu 655 parsel sayili
tasinmazin 616,42 m2'lik boliimiinti, uzun yillardan beri hak51z olarak davalinin kullandig:
belirlenmek suretiyle, elatmanin 6nlenmesine ve kural olarak CCI‘lmlSlle karar verilmis olmasinda
bir isabetsizlik yoktur. Davalinin sair temyizi itirazlar1 yerinde degildir, reddine.

Ancak, daval tarafin ecrimisil bakimindan zamanasimi definde bulundugu gozetildiginde,
25.5.1938 tarih, 29/10 sayili Igtihatlan Birlestirme Karar geregince ecrimisil istekleri 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu 147.maddesi hiikmiine gére 5 y1111k zammaslmma tabi oldugundan, dava

tarihinden geriye dogru 5 yillik siire icin belir aiikiim altina alinmasi gerekirken,
bu siireyi agsar ve oncesini de kapsar sekilde belirlenen ecrlmlsllin karar altina alinmig olmasi

J

“isabetsizdir.
Ote yandan, davaya konu 655 parsel sayili tasinmazda (@avam 825/1920 oraninda paydas
olduguna goére, tecaviizlii alan igin belirlenen toplam ecrimisil miktarindan davacinin payina
karsilik gelen ecrimisil bedelinin hiikiim altina alinmasi gerejkirken, tamamina karar verilmis
olmasi da dogru degildir.
Davalinin, bu yoéne deginen temyiz itirazlar yermdednf Kabuliiyle, hiikmiin agiklanan
nedenlerden otiirti (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamas: ile) 1086 sayili HUMK'un

428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harmq temyiz edene geri verilmesine,
11.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

|

Baskan Uye Uye Uye Uye
H. H. UNALDI A. S. TOGAY F. AKBABA S. @ZAYKUT H. KAYA

Okundu.14.07.2014A.A.
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T.C. |
YARGITAY |
1. Hukuk Dairesi )

|

ESASNO  :2014/8840
KARAR NO :2014/14053

|
. |
YARGITAY ILAMI J/

INCELENEN KARARIN |
MAHKEMESI : BURSA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEM}JSI
TARIHI :27/12/2012 |
NUMARASI :2012/102-2012/256 |
DAVACI : BESLI YAMAN CINCEOGLU |
DAVALILAR : MUSTAFA KURU V.D. |
DAVA TURU : ECRIMISIL !

I

|

[

Taraflar arasinda goriilen ecrimisil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin kismen
kabuliine iligkin olarak verilen karar davaci vekili ile davallar JI-\Tekili tarafindan yasal siire
igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi Gamze Unal'n raporu
okundu, agiklamalar: dinlendi, gerei gorisiilip distiniildi;

|
-KARAR- "

Davaci, paydasi oldugu 149 ada 7, 8 ve 9 parsel sayili tas'?mmazlarl 1993 yilindan bu
yana davalilarin kiraci olarak kullanmalarina ragmen kira bedeli 6demediklerini ileri siirerek
birikmis 33.000.-TL kira alacagimin faizi ile birlikte tahsili istekli eldeki davayr agmus,
yargilama sirasinda dava dilekgesini 1slah ederek, kira iligkisinin ispat edilemedigi kabul
edilir ise talep edilen miktarin ecrimisil olarak tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, taginmazlarda evveliyatta davalilarin "da paydas olduklarim1 ve
davacinin nizasi ile davali Mustafa'nin taginmazi kullandigim, kiraciifin s6zkonusu
olmadigim belirterek davanin reddini savunmustur.

. Mahkemece; davacinin, davalilardan kira alacag1 istedigi, davalilarin ise kira
iligkisini inkar ettikleri, ancak hakli bir nedenle tasinmazi ellerinde bulundurduklarini da
ispat edemedikleri, bu hali ile taraflar arasindaki hukuki iliskinin ecrimisil olarak
nitelendirildigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Cekismeye konu 149 ada 7, 8 ve 9 parsel sayili tasinmazlarda davacinin dava disi

Ender Cingelioglu ve Ali Cingelioglu ile birlikte paydas olduiu, davalilarin kayittan ve

)
miilkiyetten kaynaklanan bir haklarinin bulunmadig1 kayden sabittir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gére, davaci vekilini temyiz itirazlar1 yerinde

gorilmediginden reddine. /
Davalilar vekilinin temyiz itirazlarina gelince; \
Hemen belirtmek gerekir ki; ecrimisil, kotiiniyetli zilyetin ;tasmmaz malikine 6demek

zorunda oldugu bir bedeldir.

|
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ESASNO  :2014/8840
KARARNNO :2014/14053

Somut olaya gelince; ¢ekismeye konu tasinmazlar daval; arin  uzun zamandan beri
kullandiklar tartismasizdir. Bu durum davacimin da kabuliinde olup, dava dilekgesinde
agik¢a 1993 yilindan bu Yana taginmazlari davalilarin kullandigin bildirmistir. Tasinmazlan
kullanmamalar1 veya ecrimisil 6demeleri konusunda davaci, dava agilincaya kadar davalilar
uyarmamis, bu konuda bir ihtarname de keside etmis degildir. Bu| durumda davalilarin uzun
sireli kullammlarinin  muvafakate dayali oldugunun, dava agmakla muvafakatin geri
alindiginin _ ve kétiiniyetli zilyedin Gdemekle yiikiimlii oldugu ecrimisilden sorumlu
tutulamayacaklarinin kabula gereKir,

Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme
ile yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru degildir.

Davalilar vekilinin ise belirtilen nedenlerle temyiz itiraz}arl yerindedir. Kabuliiyle

hiikmiin (6100 sayili Yasamn gegici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un
428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin  harcin temyiz edene geri
verilmesine, 11.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bagkan Uye Uye Uy ‘ Uye
H.H. UNALDI N.KOYUNCU N. TURKMEN Dr.S. S. URAL H.KAYA

Okundu
10.10.2014 A.R.T.
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T.C. | |
YARGITAY 1
1. Hukuk Dairesi ' f

ESASNO  :2014/22585 |

KARAR NO : 2015/7184 YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN : [

MAHKEMES| : KOCAEL{ 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES}

TARIHI : 03/06/2014 |

NUMARAS]I 1 2012/752-2014/274 J o
DAVACILAR™ ~":NESRIN INANOZV.D. ™~ =~~~ -~

DAVALILAR : TULIN DIZMAN V.D. |

DAVA TURU : ECRIMISIL

L)

Taraflar arasinda gériilen davada; ‘

Davacilar, kayden maliki olduklar1 139 parsel sayih tasinmaza davalilarin tagkin ingaat
yapmak suretiyle elattiklarini, daha sonra yeni bina yapmak iizere bu binanin yikildigini, ancak
tecaviizlii kismun davalilarca kullamimina devam edildigini ileri stiriip ecrimisil istemiglerdir.

Davalilar, davanin reddini savunmuglardir. J :

Mahkemece, davalilarin kétiiniyetli bir kullammlarinin bulunmadigt gerekeesiyle davanin
reddine karar verilmistir, ‘

Karar, davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi Senem

Altunbulak'in raporu okundu, ddisiincesi alinda. Dosya incelendi, éeregi gdrugiliip, diisiiniildi.

|
-KARAR- J ’

Dosya igerigine, toplanan delillere, hikmiin dayandlg;“ vasal ve hukuksal gerclfce?/(‘: ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bu]umnamasm? goére; davacilarin temyiz itirazi
yerinde degildir. Reddiyle usul ve yasaya uygun olan hilkmiin ONANMASINA, asaglda.y.aznh
2.50.-TL. bakiye onama harcinin temyiz eden davamlardanj allpma51na, 13.05.2015 tarihinde

- oybirligiyle karar verildi.

. ' ’ | . ..
Bagkan V. Uye Uye. | Uye Uye‘
N. KOYUNCU N. TURKMEN S.S.URAL iH. KAYA T. T. GENC
1
i
27.70. -0 - |
25.20. -P !
2.50-TL j
|
|
Okundu

| |

20.05.2015 MK.
|

|
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elge 5070 sayili Yasa hiklimlerine gore elekironik olarak imalanmisur,
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KOCAELI | o
. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI] TURK MILLETI ADINA
HAS GEREKCELI KARAR
ESAS NO £ 2012/752
KARAR NO : 20141274
HAKIM : &ULAY OZTURK 27744
KATIP : SEDAT LULECI 168269
DAVACILAR 1 NESRIN INANOZ - 12809487470 Korfez/ KOCAEL
2+ IRFAN INANQZ - 12815487242

VEKILLERI : }:\v. BURCU SERT SOLAK - Htrriyet Cad. Tunali Ishani No:7/1 Izmit
DAVALILAR :1- TULIN DIZMAN -32626964312

% NESRIN GOK -22277309518
3-; ESIN MENEKSE -38632764144

VEKILI :Av. IHSAN ORHAN DIZMAN - Omeraga Mah.Alemdar Cd.Soydan Ishan
Ki4 N:120 Merkez/ KOCAELI

DAVA : Haksiz [sgal Tazminat: (Ecrimisil)

DAVA TARIHI £ 17/10/2012

KARAR TARIHI  : 03/06/2014
K.YAZILIS TARIHI : 05/06/2014
Dafvacn vc?kilinin mahkememizde agtig1 davanin agik yargilamasi sonunda;
GI?RECI DUSI"INULDU:Davacn vekili dava dilekgesinde, davalilarin
miilkiyeti davaciya ait chaeli [li, Izmit Ilgesi, Karabas Mah. 15 pafta, 1040 ada, 139 parsel sayili
taginmaza bitisik konumdgki 159 parsel sayil; taginmazin paydag; oldugunu, bahsi gegen tasinmazin
lizerinde uzun yillardyr mjevcut bulunan binanin davaciya ait parsele 11,63 m? tecaviizlii oldugunu,

davaci parseli tizerinde bina yaptirdiginda bu alann degerlendirilemedigi ve haksiz kullanimin devam

ettigini, dava su_yerin_kent merkezinde, ana cadde Uzerinde ve olduk i

! 4_yer , ¢a degerli oldugy
belirterek fazlaya iliskin  haklary sakll  kalmak kaydi ile dava tarjhinden y eriye : ns
16/08/2012-01701 onemr 1.250,00 TL, 31/12/2011-01/01/201 dénemi 1.100,00 TL,

31/12/20]0-01/01/2010 cjiﬁnemi 900,00 TL 31/12/2009 01/01/2009 d i
fenel ) ) - 6nemi 800,00 TL,
31/12/2008-01/01/2008 dénemi 750,00 TL ve 31/12/2007';-1.6&8[2001_‘d6nemi i¢in 200,00 TL olmak

Uzere ve yasal fajzi ile | birlikte toplam  5.000,00 TL. ecrimisilj ili
verilmesini apop 2 1 misct nmisilin9 davalilardan tahsiline karar

Davalr vekil; cevap dilekgesinde oncelikle za iti
: ) esi manasimi itirazinip bulundy unu,
_davacmm dava konusy yert 7.2.2002 tarihinde iktisap ettigini ve by tarihten itibaren her hanggi bir
ihtarname ve talepte buluny ayan davacinin taleplerinin Zamanasimina ugradigin;, mivekkillerine ajt
o‘lan 159 parsel sayl; tasinmazin mivekkiin murisi ve babalari oap Halj] Késeoglu'



| ancak ingaatip yapimy \“‘3 ruhsat-plan-proje ve her tiir]y I.la.zx.rhklarm yap:}mas; nedeniyle. bl.{ 11,63 m?
| lik  kismin ayrilarak §I|<om$u parsele terk edilemedxgmx, mivekkj]; tarafindan highir surette

ku”am]madxgmx, davac:ng 2012 temmy; aymna kadar hjcb;y talepte bulunmadlgmr hafriyat ve teme]
Strasinda da bjr girisim

olan bina murislerj bu;
sahiplerinin yaptig Gok|
dava konugy 11,63 m2 |;

Yeni yapjan Ingaattg almig
ik kism, davac, parsele
esmeye olduguny, beyania

Davg, ecrimisi] Istemine iliskindir.

l
l
l
|
/ Dava konusy karabag Mmahalleg;
/ 7.2.2002 tarihinde satin ahn}}ns olup Uzerinde dort kat|,
. || . . . .

; Ra 0. e 45 ve 44 parsellerp tevhit ve
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Yilinda Meydana gejep, depremden, hasar 806rmes;j nedeniy|e Yikarak 2004 yilinda yeni bing ya;irtllklang

2/3



| kendilerine intika] ettiginden 2012 yilinda Uzerind
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432. maddesinge belirtildig; |
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eki eski
gerek eski gerekse yeni binajarip

binasinin davac,

asinmazda Yapilan

kullamlmamakta olup, iklj
davacinin satip aldig1 yer.

olup1962 ve 1966 yilla
tecaviizlerinin oldugu kon
Davacilarp dava tarihine Q
Yapilan tevhit ve ifraz iglep

disinda Yapmuslard,r. Da\z
ayinda davacinp boyle b}‘

yilinda Yapilan binada ise( ‘iecavilzlii kism
Saptandigindan burada kgt

niyetlj bi
Karar vermek gerekmigtiy.

r kuHag_lgEn sO{ Allc‘g_n*u_gli_‘g‘lmadx L

Pesin {
bakiye 49,05 -TL mip jster: hé;

larin Yapmug oldugy Yargilamga giderlerinip Uzerlerinde blrakllmasma,

karar tarihinde ylrtirliikte bulunap

valilara venlmesine,

arinca 1500 T, vekal

tebliginden itibare
yUziine karg, verilen
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